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Предлагаемое вниманію читателя изслідованіе составляеть 
первнй отд'Ьль предпринятнхь автороігь разнскашй обь источ- 
никахь сказаній, положенннхь вг основу бретонскихь романовь, 
и посвящено внясненію происхожденія основной легендн первой 
ві^тви зтихь романокь. 

Сказаніе о ГралЬ внзвало немало гипотез^ вь наук'Ь, изь 
которнх'ь многія только затемнили истину, такь что невоз- 
можно приступить кь попїїтк'Ь саіостоятельнаго р'Ьшенія во- 
проса о ГралЬ, не разсмотр'Ьв'ь критически внводов'ь, кг кото- 
рьогь пришли ученне, занимавшіеся втимь дредметомь. Безь 
такого обзора положительное раскрнтіе мнінія сколько-нибудь 
отличнаго оть внеказанннхь, не им'Ьло бн достаточной силн вь 
виду множества других-ь рішеній, принадлежащихь иногда до- 
юльно авторитетньшь ученшгь. Если всякое научное изнсканіе 
должно начинаться критической оцінкой добитьк-ь другими ре- 
зультатові, то такая оцінка необходима вь особенности вь 
вопросах'ь, каковь настоящій. 

Вогь причина, покоторой авторь отвель вь своемь изслі- 
дованіи такое видное місто разбору важнійшихь теорій отно- 
сительно легендн Граля, сь которьши, кь крайнему своєму со- 
жалЬнію, не нашель возможности согласиться и противь кото- 
рнхь должень бнль подать свой слабни голось. 

Авторь началь сь гипотезн, вндвинутой французскими кель- 
тофилами, и, послі разсмотрінія ея, перешель кь мнініямь гер- 
манскихь ученнхь, отправляющихся вь данномь вопросі, боль- 
шею частію, оть романа о Парцивалі, написаннаго Вольфра- 
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момь фошь-Вшенбахь. Авторь остановился на вопроеЬ оОь от- 
ношеніи французскаго и німецкаго изводовь сказанія о Грал* 
и призналь древнМшимь первнй. Авторь обратился затЬнь к^ь 
гипотез* еретическихь вліяній вь созданіи сказанія о Грал*. 
нов'Ьйшимь защитникомь которой явился русскій ученнй, А. Н. 
Веселовскій. Коснувшись потомь взгляда другаго нашего ученаго, 
проф. Вуслаева, авторі обратился кь теоріямь, направленіе ко- 
торихг бол'Ье соотвЬтствуеть, по его мн'Ьнію, правйльной поста- 
новки вопроса, именно кь теоріями, внставленннмь француз- 
скими ученими вь послЬднее время. Разборь всЬхь перечислен- 
нихг мн'Ьній привель автора кь внводу о необходимости сосре- 
доточить вниманіе вь виведеній легенди Граля преимущественно 
на 4>абул'Ь позми йе Воггоп'а. древн'Ьйшаго и просі^Ьйшаго изь 
литературних-ь произведеній, вь которнхь встрічается обработка 
саги Граля. Присітпивши кь опред'Ьленію источниковь позмн 
обь Іосиф'Ь Аримаеейскомь. авторь указаль на легенду, на которую 
до сихь порь почти вовсе не обращали вниманія, вид'Ьлиль затімь 
друїче злементн вь позм'Ь, представиль схюбражеяіе о времени 
ихь сплава, перечислиль обстоятельства, могпгія содМствовать 
появленіюиразвитію главнойизь легендь пов'Ьствованія йе Воггоп'а 
и заключиль картиной постепеннаго развитія сказанія о Грал*, 
причемь изложиль судьбу посліЬдняі^о вь древн'Ьйшихь романахь 
бретонскаго цикла. 

Изображеніе развитія легенди вь послідующихь романахь 
не относится кь принятой на себя авторомь задач'Ь, равно и 
впутреппяя исторія еЯу долженствующая вияснить живьія свлзи 
разсматриваемнхь литературннхь памятниковь сь жизнію. Вну- 
тренняя исіюрія литературннхь произведеній должна бить осно- 
вана на самомь тщательномь изученіи внішней (воть почему 
авторь вдавался иногда вь изсл'Ьдованія отдільннхь фактовь, 
могущихь сь перваго раза показаться неважньтми), вь которой 
главная трудность, и авторь предположиль на первий разь пред- 
ставить именно вн'Ьшнюю исторію бретонскаго цикла, какь ма- 
теріаль и пособіе для будущаго виясненія внутренней сторони его* 
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Авторь попьггался внвести генетически сказаніе о Грал*, 
восходя постепенно оть древнікйшаго ромава вь глубь средне- 
гіковья и не вьшуская изь рукг путеводной дути, представ^іяв- 
шейея вь хронологическом'ь преемств* явленій, дагощемг возмо- 
жность устанавливать связь ихь еь значительною в'Ьроятностію. 

Важность вопроса, которому посвящень настоящій трудг, 
кь наук'Ь исторіи литературн едвали можеть подлежать со- 
хйнію. Автору могуть сказать, что вь области ея наш лось 
бн немало сюжетов'ь боліє интересньїхь для національной рус- 
ской науки. И вь самомь діл'Ь, положившіе начало новой опохі 
кь разработк* исторіи отечественной словесности трудьі проф. 
Бусіаева, А. Н. Пьгаина, А. Н. Веселовскаго, 0. в. Миллера, 
показада прекрасннй прим'Ьрь , чего можеть ожидать рус- 
ская наука огь параллельнаго и совмістнаго изученія славяпо- 
русскихь и иностранннх'ь литературь. Идя по зтому пуги, рус- 
скіе ученне могугь достигнуть множества результатовь, важнихь 
р для общей науки. 

Но едвали бнло бн' не одностороннє оставлять на основа- 
ній зтого безь вниманія вь историческомь изученіи иностран- 
ннхь литературь т'Ь ихь отд'Ьлн и сторони, которне не им'Ьють 
прямаго отношенія кь исторіи'^русской словесности. 

Имія зто вь виду, авторь позволиль себ* предложить вь 
русской печати спещальное изслідованіе по одному изь важнЬй- 
шихь вопросовь вь исторіи западно-европейской среднев'Ьковой 
литературн. 

Задача, принятая на себя авторомь, восьма не легка, и 
авторь не иміеть притязанія на совершенное рішеніе взятаго 
имь вопроса, надь которьшь наука такь давно работаеть, и од- 
накожь — сь мальїмь успіхомь. Авторь, вь труді котораго, 
()е»ь сомжЬнія, найдуть немало недостатковь , будеть счаст- 
ливь, если наука приметь во вниманіе хоть частицу результа- 
товь его изслідованія, на которое онь бнль подвинуть интере- 
соїгь предмета изнсканія, оживленннмь нов'Ьйпшми работами. 
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Вь нікоторое извиненіе недостатковь и погр*пшостей сво- 
его труда, авторь позволяеть себ* указать на невозможность 
йміть вь Кіев* подь руками всі источники и поообія, просмотрь 
которнх-ь бнль ему необходимь. Можеть бьггь, многое изь ска- 
заннаго авторомь бьіло бн лучше подтверждено, еслибн онь 
воспользовался сочиненіями, которня отсутствують вь кіевских'ь 
библіотекахь, и которня невозможно пріобр-Ьсти вь настоящее 
время. 

Вь заключеніе авторь считаеть долгомь внразить свою 
признательность веЬмь сод'Ьйствовавшимь его труду посредствомь 
сообщенія пособій, вь особенности же А. Н. Веселовскому и 
А. А. Котляревскому^ библіотека котораго представляеть богатое 
собраніе источникокь и пособій для изученія исторіи литературь. 



Кіеві. 1876, октября 11. 
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Соо^іе 



И31) ИСІОРІИ среднеємоваго рошііітизміі. 

Снааанія, легшія вь основу бретонснихь роматвь і), и новійшія 
относятельио ихь гипотезьі. 

Іттег ¥гіе<1ег уоп пеает (Іг&п^і вісЬ ^едет, сіег <1іе сІюЬівгі- 
всЬеп Еггеи^пІ88е йег уєгвсЬієіієіієп Л^дікег (ІигсЬГогвсЬі, Ьеі игеііепп 
Рогі8сЬгеі(еп аиГ сУевеш ОеЬіеіе (Ііе Ве(гасЬіип^ ап^, ▼іе всЬтегі^ 
Ьеі де^еЬепег ОеІедеиЬеіІ Ше Сг&пгііпіе г^івсЬеп дег пеизсЬавГеїкІеп 
ТЬ&и^^кеіі Ле8 тепвсЬІісЬеп Сеівіев ипЛ веіпег Ьіовз ^іе^ег^бЬагепЛеп 
ТгіеЬкга£і ги гіеЬеп веі, осіег, шп тісЬ (івиШс^ег ац8«идгйскеіі, ^іе 
8сЬ?гіегі;]С вісь іп ^еііет еіпгеїпеп Еаііе ^іе Бпі8сЬеі(1ипя ігеЯГеп І&ваі, 
оЬ іг^еи^ еіп уогііе^епсіев роеіівсЬев Ргодпсі еіп игвргйп^ІісЬев одеж^ 
еіп апсІег'в^оЬег епіївішіев веі. 

Г. ЬіеЬгесЬі. 
Огаттаіісі сеПапі еі адЬис виЬ зиііісе Іів еші. 

Ногаііоі. 

Ві» посліднее время в-ь области историко-литературннх'ь изсл'Ьдо- 
ваній вьідвинугь на одно изі первихі шість и получаегь бол'Ье и бо- 
ліє значенія вопроеь о происхожденіи и степени оригинальности ванвьі 
различньїх'ь словесних'ь произведеній. 



^ ) По нашему мн-Ьнію, зто названіе также законно для реасиатривае- 
михі на»п романовь, ваЕЬ и боліє унотребительное, одреділяющее вхг 
Круглнмь Столомі. Причини, по воторьімь мн отдаемь предпочтеніе пер- 
вому названію, будуть вндньї изь предлагаемаго иаслідоцанід. Пока огра- 
ничимся замічаніеиь, что принятое нами названіе даже хара&терястичніе: 
бретонсі ія вообще міста и лица встрічаются на каждомі шагу; Круглий 
ж> Столь п его рнцари упо^АИнаются лишь слегка іл нІБОторих^ь из'ьзаі- 
нимающих'ь нась романові. Кромі тоїч), названіе бретонских'ьбмлаусвоево 
зтннь романамі» сь самого нхі ноявленія («ЬгеСІопіа названи Артуровсісіе 
романи и у нтальянца Виллапи). 

1 
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Зтогь вопрось бнль впервне ясно поставлена вь качестві науч- 
ной задачи *) сь началомь основательнаго значенія словесннх'ь памят- 
никовь, которое можно полатать сь включенія вь матеріале науки 
литературной исторіи словесннх-ь произведеній всіхь времен-ь и наро- 
дові и распространенія вм'Ьст'Ь сь т^мь параллельнаго изученія от- 
д-Ьльннхь литературь, при чемь вошель вь употребленіе сравнитель- 
ннй методь. 

Нов-Ьйшая разработка словесннхь произведеній различннхь апохь 
и національностей показала сь достаточною ясностію, вь вавой мірі 
могуть прикрьіваться народною окраскою вь сущности принадлежащіе 
не одной тольЕО народностй ^), а также изви* заимствованнне мо- 
тивн^), и знающему ато вполні понятна важность и необходимость 
изслідованія словесннхь памятниковь со стороньї ихь основи. Розн- 
сканія вь такомь направленій не составляють, конечно, литературной 
исторіи вь собственномь смнсл-Ь атого слова, по, т-Ьмь не менЬе, 
играють роль первостепеннБіхь подготовительннхь работь кь созданію 
атой ожидаемой еще науки, которая нуждается прежде всего вь обсто- 
ятельномь расйрьггіи внішней исторіи обнимаемнхь ею данннхь. 

Составляющіе предметь нйшего изслідованія среднев-Ьковне ро- 
маінн бретонскаго цикла, благодаря ярко вщававшемуся особенному 
ихь содержанію, а также значенію, бнли одними изьсамнхь первьіх'ь 
произведеній, возбуждавїпихь такого рода изученіе. Одними изь пер- 
внхь по трудности обьясненія начальной ихь ткани являются они и 
теперь ^). 

') Дія нікоторнхь ироизведеній новоевродейской литературьі поднс- 
кЕвали источники сь довольно давней пори. 

•) Кажетея, что зтихь мотивовь ужь слиіпкомь много виводять изь 
арійской прародинн. 

*) Вь литературной области замічается такой-аіе перенось кілсущихся 
гіередовйми вь данний моменть и вообще об^іащагощихь на себя вйимаше 
гірбизведеній ОТІ» одной народности кь друсій, какь и вь друґихь сферахь. 
УкаАемь на весьма близкій по вііемегіи привірь обнароднінія чукдихь 
сйжетов'й. Разеказь недавно умершаґо Сторожеика: «Розумний бреше щобь 
ііравди добути» («Украіньсй оповідання». Спб. 1863 г.) іфедставляеФь не- 
сомні^нное сходство сь одною восточнок) повістью. Ом. «Віє Рара^еітдгсЬеа 
ЄГ2ІІІІ *оп Шш ¥Гіске№аи8вііі, 6. 140—148. 

*) ШкотНрие учеиїле даже вь поел-ЬдйЬ^ время нів имЬють надеждм 
открьіть иервоиачальную осиоку ромаиовь Кі^утлаго СтоЛа. Такь вискш^ілся^ 
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Посл'Ь забвенія, воторому бретонскіе романи начали подпадать 
еі переломомг вь западно-европейСБОїгь обществ'Ь и сь появленіемь 
вьнеігь новьіхь идей '), они внступили вновь на свігь тольЕО вг ХУШ 
стол. 3% Періоді возрожденія и т> послЬдующее время вшшаніе фран- 
цузові ^ило обращено, главнБімі образомі, на классичесвихь писате- 
дей^). Ві» Германій бретонскіе романи били видвинути школою такі 
називаемкх'ь Швейцарцень, отличавшихся горячею любовью віродной 
старин'Ь, зачатки которой проглядиваюті уже у гуманистові и побор- 
ннЕОвь реформацій, не сд'Ьлавпшх'ь, впрочемі, многаго для ивученія 
среднев^ковой литератури, а также у нАкоторнхь литературно-уче- 
ннхг д&ггелей ХУП стол. Кь старіші обратился и Готтшед'ь сь сво- 
юш сторонниками. Тогда-то т'Ьсния связи старо-п'Ьмецкой литератури 



напр., итальлнскій учений Р. Ка]па ві предігеловіи кь недавно изданньші 
ихг роетеШ бретопскаго цикла (І Сапіагі <1і СагЛпіпа Сіапіоуі фіеііо (1і Тгі- 
зіапо є іансіеіоіїо фіапсіо сотІшІСеПего аі Реігопе Ді Мегііпо. Воіорта, ргевзо 9. 
йотаїпіоіі, 1«ТЗ). 

*) В^есеніе дТЕХгь романовь римской куріей ві число запрещенньїх'ь 
сочиненій (уже Иннокентій Ш включила тм> индексь романі о Ланселоті; 
см. также заботу одного автора ХП-го стол. у Роїтіп'а ві «ВіЬІіо^рЬіе де 
СЬге8(іеп <1е Тгоуез. Сотрагаіяоп Лез тапоясгіїв (1е Регсеуаі Іе СаІІоіз. Вгпхеїіез, 
Ьеіргів, бапі С. МафіагЛі МНеиг. М1Х.ССЬХ11І», рр. 52 -53) иміло мало зна- 
ченія. — Первоначальяне романи затерялись мало по малу ві массЬ виро- 
ждавшихся изь нихь; героевь посліднихі старались роднить сі ^'еродми 
первоиачальнихі романові. — Отдільния реминисценціи бретонскаго цикла 
довольно долго не прекращались ві словесности первенствовавшихі западно- 
^вропейскихі народностей. Обі отголоскахі брет. романові у іцассцческихі 
итальянскихі писателей см. ві извістной книг* Оипіор'а; см. загЬмі у 
РоШогі ві его «Ьа Тауоіа Кііовіїа о Гі5(опа Тгівіапо» (ві «СоІІегіоіке (1і ореге 
іае(1іІе о гаге (Іеі ргіті іге зесоїа (ІеІІа Ііпрта»), рагіе І, Воіо^а 1863» РгеГаг. 
Книгопечатаніе видвинуло миогїе изі занимающихі насі романові, но — ві 
прозаическихі обработкахі, при чемі не обходилось бе.зі подновки язика, 
ііерлицу посчастливилось боліє другихі романическихі героєві ві удер- 
жати ^ собою . рзв'Ьстности. 

-) .Вснамцимітуп слова Буало: 

УіПоп (№( Іе ргешіег* дпі ^пз сев (етрз ртозвіегз 
ІУ^опШа ГшгІ епЛов Де пов тіеох готапоіегз. 
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сг фраицузскою заставили н'Ьіщев'ь подумать и о посл'Ьдней ^). Во 
Францій бретонскіе романьї привлекли кі себЬ вниманіе среди общаго 
изученія исторіи ронаиа ^), интересь кі которому вьг^валь вь прошлоігь 
столітіи изданіе ц^і^лаго ряда анализові романическихь пройзведеній -^), 
послі чего опять наступило затишье вг разработк* романовг. 

Ві минувшеїгь же столітіи оригинальньїя чертн бретонскихь ро- 
манові возбудилж вопрось о томг, какой національности (о француз- 
ской не думали) принадлеасали СЕазанія, вошедшія вь ети произведенія. 

Сначала интересовались преимущественно романтическими еть дико- 
№нками и подробности бретонских^ь романові сближали сь различнБши по- 
сточньши и происшедпіими будто би огь посліднихі скандинавскими О 



') На русскомі я.;, можно прочесть обь зтомі» вь ст г. Кирпични- 
К09а:. «Бодмері» и Готтшедь и их'ь отношеніе кь родной старин'Ь», пом'Ь- 
щенной № Т-мь № «РуссЕаго Віїстника» 1874 г. 

•) Ми разуміемі труд-ь Р. Вап Ниеі, псрвое изданіе котораго явилось 
в^ І В 70 г. поА'ь заглавіем'ь: «ІеКге Де М. Нае( к М. де 8б§[піі8 Де ГОгівіпе 
(ІЄ8 Вотапз. Рагіз». Ми польаовались изданіем'ь прошлаго п'Ьва («Тгаііб де 
Гогівіпе <]е8 готап8, раг НиеЦ іу6^аь (іЧугапсЬев. 4 Рагі8, сЬег ВезеззаПз. Ап. 
УІЬ). 2-е изданіе книги Нае( явилось вь 1678 г., латинскі і переводі (Ниє- 
Ш ІіЬег Де огщіїїе ҐаЬиІагит Котапевзіат. На^:. Сот.) — вь 1682 г. — Еще 
прежде извістннй СІаиДе РаисЬеІ коснулся н'Ьсколькихь автороиь Круглаго 
Стола вь своемь „КеспеіІ іе і*огі^пе йь 1а Іаорте еі рое8іе Ггапроіве, гуте 
е( готапз*' (А Раш, М.ВХХХХІ), говоря о «Рое(е8 е( Кутеагз Кгап(;ч)і8 аиапі 
і'яп М.ССС»; о бретонских'ь романахь онь упом^інуль лишь вь піскольвіїхь 
словахь и отнесь начало м развитіе ихь ко времени крестовьіхь походовь 
(см. р. 75). 

^ ВіЬііоІЬініае иікіуег8е11е Лез Вотап8. Рагіз, ]аіІ1. 1775 іі]шп 1789, 224 
раП. еп ІІ2 УСІ. іп 12*^ (туть допущено немало промаховь и вольностей по 
отношенію кь текстамь). — Маїчвіз сіе Раиїту еі Сопіапі й'ОгуіНе. М^іап^ев 
іігбз й'ипе р'япйе ЬіЬІіоіЬбдие. Рагіз 1779 — 88, 70 Іот єн 69 тої. іп 8^ 
Пересказн Трессана явились потомь отдільно и яанимають VII X томьі 
его Оепугез сЬоізіез. 

*) 8аитаІ8е ЇЗаІтазіоз; мпЬніе его било разобрано Ниеі). — Регсу. Ке- 
Іісріез оГ Апо. Еп^І. Роеігу, тої. III. — МсЛІеі, Нізіоіге (1е Оаппетагск, І. І (З 
ей.— СенЬте 1788). Вліяиіс Маїїеі замітно у Тґеззап'а: Оепягез сЬоізіез Ла 
оотіе ае Тгеззап, І X (А Рагіз, МВССЬХХХІХ). р. ХХіі] зиіуу; і. VII (А Раг. 
МВССІХХХУІІІ), р. 7 . Упомшюиь еще 8ав8М^ в№ісо 8« ф всаШ є аписЬі 
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и классическюга ') сказаніями. Зти сближенія, при огромном'ь коли- 
честв-Ь сродньїхі, если брать их-ь г.% отд^льности, поатических'ь моти- 
вовь у рааличньїхі національностей, могли би бьіть продолженьї до 
весьма широких^ разм'Ьров'ь, но, конечно, не повели (и ни кь чему. 

Осм'Ьивая упомянутьія нами теорій, Ритсонь*) утверждаль, что 
начало романическихь подробностей — вь собственномь суевіріи тог- 
дашняго европейскаго запада. Кі такому обіясненію склонялись и ні- 
воторие французи, поверхностно судившіе о предметі'*). 

Оь востока перешли, такимі образомь, на западі. Нікоторьге 
обратились кі Валлису и Бретани и вщвинули пресловутую кельт- 
скую гипотезу *), подучившую опору вь особенности ві» изданшіхь 



роеИ >'саіі(1іаауі, (1а Іасоро ОгаЬегі йі Нетзо, Ріва ЇМ 1. — ІІодробности обі 
зтой н двухі слідующихь теоріях!» можно узнать ид'ь книги Опіііор'а; вь 
переводі Либрехта („бевоЬісЬіе Дег РговаЛоЬіаіі^п осіег ([езсЬіоЬіе (Іег Кота- 
ме, ПоУбІІеіц МйгсЬеп и з. \у. ВегИп 1851*) — 8. 51 — 55. Тамі же зти мнінія 
под вергнути до нзвістной степеня и критикі. 

') біовабпб, НІ8І. ШІ (ІШіе, і. ІУ, 153. 

*) Апсіепі Еп^ізЬ МеОісаІ Вотапсев, тої. І. 

*) Сд. у Ниеі рр. 91, 107, 116. 

*. Лей день вт, введеній кть ТЬв Сотріаупі оГ ^соИаікІ ВальтеріЧЗкогь 
таклсе говоридь обь „апсіепі Вгіїізії Ігасііііопб''. ТЬе ^ігогкз. УоІ. зіхИі, сопіаі- 
шщ 8ІГ Тгізігет. ЬкііпЬагкЬ 1812, Р. ХХХі. Вт> іО-хь годах^ настоящаіч) 
сто^ітія Ргбтіпуіііе повториль старое мнініе о заимствованіи сюжетовь 
бретонскихь романовь из^ бретонскихь хроник'ь (см. соч. Трессана.) т. VII, 
стр 10 — II). Оні прямо заявнхь, что всЬ лица, фигурирующія вьразска- 
зах'ь о Тристан% — историческія. «8ЧІ Є8І сегіаіп дає іез угаі8 готапз йь 1а 
ТіЬ1е-ііоп(1е 80ПІ (Іа8 к іе8 ЬаМе8 Ьгеіопз, е( опі ііЬ сотровбз (1ап8 Іешг ргорге 
Іапвпс, і1 п'е8і раз тоіпв сеПаіп ди'ііз пе $оп( апіге сЬове дие Де (г^ апсіеп- 
пе8 еЬг0аіфіЄ8 йп раув, етЬеШез раг 1е тегуеіііеих диі (іотіпаН Іопіоигв аіогз 
(кпз І65 ті(я\8, таі8 (Іопі 1е8 Гаіїв ргіпсіраих, 1е8 регзоппавез, 1е8 пош8 е( 1е8 
вКоаІіопз вео$ргар1ііфіе8 8оііі у№(аЬ1етбп( Ьізіогіфіе8». (М^тоігез еі ОівзеПаиоаз 
ваг 1бв апЦдпіІ^ пайопаїез еі еітап^^гез раЬ1іб5 раг 1а зосібіб гоуаіе (Іез ап(і- 
фіаігев іе Ргапое. Т. (Ііхііте. Рагіз М0СССХХ1У, ін— ^^. Штоіге заг 1е сЬА- 
Іеаа іе 1а Іоуензе — бапіе. раг Іе сЬєу. іе Ргетіпуіііе, р. 239—243). РгітіцуЩе 
засвахь также, что <«<іа]і9 Іе ргіпсіре» зти псами били составдени в^ УІ в. — 
Вообще идея Виддьмарве и Сань-Марте о заииетвованіи сюжетові бретон- 
скихь романові изь ИаЬіповіоп била рЬшительно не новая; ова внскази- 
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вь ЗО-хь и 40-х'ь годахг настоящаго ^тол'Ьтія МаЬіпо^оп *). На пер- 
вихг порахі количество ея стороннЕКОвь бнло не велико, и ігь ХіХ 
т. „Нізіоіге Иибгаіге Де 1а Ргапсе", вншедшемь вг 1^>38 г. ^), она 
бьіла принята не ю> чиетоігь ввд*Ь, а сь прим^сью нрежних'ь теорій. 
Число ея поборникові стало видимо увеличиваться сь 40-х'ь годовг, 
когда передовими бойцами за нее явились у н'Ьмцевг вап-Магіе (А, 
8сІіиІ2) ^), а у французові Негв. Де 1а Vі11егааг^и6 *), положившіе на- 
чало обстоятельной и научной разработк* 'вопроса. 

Параллельйо кельтской теорій -держалась провансальская, глав- 
НБшг представйіелемг которой бнлх ФорІ9ль. Признавая кельтскую 
основу сказаній обь Артурі и его сподвижшгках'ь, Форі^ль думала 
однако, что 9ти сказанія получили романическую форму ві Провансі. 

Мало т малу, кольтсцдд »^еорія іщлудил^ значителї>нцй крсдить 
т> щуті^^ но зсе-таки щд восторжествовала .окрнчатель^^о надь хо- 



валась и до нихь, только отрьівочно. (Тгіяіап. Кесаеіі Де се ^аі гезіе Лев 
роете8 геІаііЬ іі зез ауепіогев, сотрозбз еп Ггапроі», еп ап^іо-погтаїмі еі еп 
$;гео (Іапз 1е XII е( XIII 5і^1е8 роЬІіб раг Ргапсшфіе МіоЬеІ, Іюшкев ІІОСССХХХГ, 
1, р. Іххіу—Іхху). Зародиш'ь теорій Вилльмарке, Сань-Марге и их*ь послі- 
дователей проглядиваеть отчасти и у ІіаррепЬег|;'а ^езоЬівМе •'^оп Еіціаімі, 
І-Іег М., НатЬигв 1834, 8 9^Т). 

') ТЬе МаЬіпо^оп, Ггот (Ье'ЬІуГк' Сооїіо Неі^еві ап(1 оІЬег апсіеп! ^еІвЬ 
тапйзсгіріз Ьу Ьі1(1у СЬагІоие 6ие8(. Іев(1оп, Шп(1отвгу, 1838 — 49. 

«) Р. 626—629, 689, -729. 

*) Первме труди его, посвященине бретонвкому циклу, относятся вще 
кь ЗО-мі годамг: мьі разувгЬем'Ь изложеніе содержанія ІІарциваял Вольфра- 
ма фонь-Зшенбаха, вншедпіее в-ь 1833 г., и І т. его книги: аЬеЬеп пші 
ІИсЬіеп >УдІГгат8 V. ЕзсІїеЬасІї» (Ма^еЬпг^, Сгеиіг. 1 836). Непосредственяое 
отяошеніе кт» нашему вопросу ил'Ьла слідующал его ра^ота, пміііедгаая на 
англійском'ь яз. ііод'ь заглатень: »Лп Еззау оп іЬе іпЯаепсеоГ1№вк9Ь (гаЛііоп 
ароп (Ье Іі(ега(пге ОГ Сгсггаапу, Ргапсе ап(1 '8сап(1шаУіа. Шп(1оуегу, Ьу ІП^іІЦат 
Кеез. 1841» и уйінчанная Супігеівісігііоп вооіеіу. Б^ 1842 г. єна явилась вть 
йЗМ'Ьненном'ь видіЬ на п'Ьмецком'ь яз. код^ь заглавіем'ь: «Віє АПЬагва^е иіиі 
(Не М&іЬЬеп (1е8 гоїііеп ВІ1СІІ8 уоп Нег^езЬ (АМІї. II. В(1. П <)ег ВаяезоЬеп Ві- 
'1)1і61Ьек '<1еґ $;е8аішпіеп (ІепівеЬеп НайопаПиегаіаг). 

*) О первіїхь его работах'Б см. в*ь его ' ІоІгоАіівйоп кь «Ль8 готаав с1е' Іа 
ТаЬІе Воіісіе е( Іе8 С0ПІЄ8 йез апсіепа Вгоіош» (Рагів 1860^ и ві введеній кь 
его же МугсШті'у. 
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дояженквш прежвих'ь и вновь являвшимися гипотезами, а кь послід- 
нее врема встр'Ьчаегь опять значите^ную оппозицію. 

Такивгь обра^Ш-ь, вой^юсь, которнм'ь уже немало ч^емени зани- 
мается етропейская наука, несмотря на то, что, вгряду посмщенньи:* 
ему ученнх'Ь рабогь, єсть дбвол[ьво сбяидння, остается вопросомі и 
до настоящаго времени, тавф какг, при существоваяіи нротиворіча- 
ицсгь одно другому рішеїгі*, ни оДОО' мать них'ь не долучило нервен- 
ства н йй ощіУ не считаеґ'Ь себя подорванншгь друримм. До вакоі 
степени зтотх предме*рь не устаШйЯлся еще ю> науві, можно видіть 
изь того, чїо заійймающійсй почти сорока літь романами Крутлаго 
Стола Раиііп Рагів внставйгь в^ 1872 г. мн*ніе касательно легевдн 
о І^йл* собе^шенно несбгласное сь т-Ьмгь, воторое бнло внскавано 
шгь т> 1868 г. На ході вопроса (У&ь основ* бретонсмх'ь ромййовь, 
как^ и на хоД* Множеетва других^ вопросовх, мн наглядно уб-Ьжда- 
екся #ь медленноігь пргіближеній ^еловічества К'Ь открБггію научинх-ь 
йстинь. 

Причина неудовлетворительности явившихся досел* работь по во- 
гіїюсу о бретонских'ь романахть— часгію в'ь узкости круга всточнжковг, 
которне принимались во вниманіе (вь особенности ато можно сказать 
о французских'ь ученьїхь), частію — вх распространеніи положеній, 
в^ннх'ь относительно одной частности вопроса, на весь воцрось (зто 
мн замічаемь вг теоріяхь кельтской и вьідвинутой против'ь нея вь 
посліднее время), а частію — вг неправидьности метод»^ воторьпсь 
подьзовались многіе ученьїе. 

Какх извістно, романн Кї)углаго Стбла— -Одно изь крупнійших-ь 
явленій В'Ь средневіковой лйіґ^^атур* йй? тОЛьНо Францій, но и всей 
западной Европн, и принйХлеЖай Кі сймійгь Шідннм'ь созданіямь 
наибол'Ье блестящей порн атой іштературм. Достаїо^йо извістин долго- 
временное увлеченіе, сь которимь они принимались публикою Фран- 
цій и другихх стран-ь, в-ь которня проникали, и их-ь громадное влія- 
ніе на тогдапшее общество й лйт^)аіуру. По словам-ь Ь. Моїапй'а^), 

Н'ЬСКОЛЬКО, ВПрОЧеМІ, ПреуВ'ЬлИЧИВаЮЩИМЬ Д'ЬЛО, „бить МОЖеТТ», ни В'Ь 

вавой Другой ст{>ай'Ь її ни ^-ь шйвКЛ другой исторіи не найдется столь 
значительннй й |)'Ьтительнйй примірть рліянія нравовх на литеротуру 



*) Отіцщв Шіегаіге8 Де 1а Ргапсе, Рагіз 1862, р. 70. 
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и возд'Ьйствія посл^Ьдней на нравн". Французскій ромавгь играль в'ь 
тогдашнем-ь западноевропейсконгь обществ'Ь такую же роль, ісакая до- 
сталась ему опять вг прошломі и ньін'Ьшнемь стодітіяхі, даже біль- 
шую, и, по словами того же писателя *), „по мірі того как'ь исто- 
рики даюгь бол*6е м'Ьста философскоау духу, они все боліє и бол-Ье 
признають важное значеніе, какое должпо приписать атимь романаїгь'' . 
Бретонскіе романн иміли огромное значеніе кь исторіи рьщарства. 
По словами Гольцмана^), „9то — первне продуктьі и проявленія поваго 
духа; они бнли учеониками, ш% которьіхь обуч лись духу рьщарства, 
сг его условннми понятіями о чести, сь его занятіями поазіей и его 
галантннм'ь обращеніемі сь женщинами, французи, также Баві позже 
не слшпкомь В'Ь тою» понятливне ученики их-ь нЬмцн" . Романн Круг- 
лаго Стола, изь которнхг ромавгь о Граді бнлх вндашь обработав- 
шим'ь первоначальную сагу даже за божественное откровеніе, иміли 
успіх-ь везд'Ь, гд-Ь только процвітало рицарство. Находили они доступе» 
и вх другія странн, напр. вг Исландію, и Зап-Магіе не несправедливо 
внразился о нихь, что „9то била настоятцая міровая литература" 
(^еШіІегаіиг) ^). Вг теченіе чеаирехь столітій ати книги являлись тво- 
реніями, ю> которихі» всеціло воплощадся идеалг знати ^). Ими на- 



*) Ощ. ІІЙ., 14. 

') См. ст. его обь Артур* В'Ь ХП т. «вегтапіа». 

*) Ке АгЛиг-8а8в, 8. 61. 

*) В'Ь Еатап йи Неп Заггазіп'а читаемь: 

Ое сЬіаив (1е Іа геоіиіе (аЬІе 
ІІооз а-оп таіпіе Гоі8 соп(6, 
0и'іІ8 Гигеп( (1е зі 0гап( Ьоп(6 
Е( (]е 8і ^гапі сЬеуаІегіе, 
Ои'еп іоа(Є8 соигз Іоіі евіге оїе 
Ьа ргоиесе еі 1а Увгіи; 
Опі Ги а уаШапі гоі АЛа 
Еі № сЬеуаІіепз Де 8а соиП. 

В'Ь РгбГасе (1е баігов 1е сошіош говорится: »....іе уеаіі рот ІЄ8 Ьоп$ зі 
топ Ііуге Ггаіі5Іа!вг дие Іі Ьоп§ у ргаї^пеиі Ьоп ехеюріе (іеб Ьаіі8 Гаіі8 (]е8 Ьоііз 
сЬеуаІіегз аисіеоза.— НаПтапп уоа Аае, вь началі своего іяуеіп'а, прямо го- 
ворить обь Аріурі: „к'го послід уеть еію приміру, тоть будеть вести бе- 
зукоризненную жизнь". ТЬотазіп уоп 2ігс1аг (вь «Оег ^еІзсЬе базі») уііоми- 
наеть о иікоторихь геролхь и героиняхь рьіцарскихь романовх, какь обь 
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поінялись бйбліотеки аристократові^) и йми же развлекались, ііосл% 
обиьннхь столові, гости знатинх-ь феодаловх*). Незнаніе разсказовг 
изі бретонской исторіи соталось, по словами одного тогдашняго пи- 
еателя (АИгесІ'а <іе Веуегіеу) ^), признакоігь нев-Ьжества, и аги басни 
вошо до тавой степени вгжизнь, что именами н'ікоторнх'ь из'ь дій- 
егвававіішх<Б ві нихг лиці назьівали д^ей при крещеніи, подх па- 
тронаті етихі романическихі героєві отдавади турнирн, иногда даже 
^дебшіе ноединЕи, и нарочно наділяли ихі гербами, которне брали 
штяп у нихі^). Ві одномі діі^) Мерлині является ревнителемі 
іршггіанскихі йачалі ^) и, одариві біднаго тПаїп'а богатствомі н 
почестями, лишаеп его всего атого, кбгда тоті возгордился и оказался 
іеблагодарншп. Ві пророчества Мерлинга вірили довольйо долго*), 
І они бнли литературною формою, которою пользовались равличння 
появтЕчесвія партій®). Бретонскіе романи читалксь даже монахами^ 



образцахі для молодежи. Можно бн іфивестя немало подобшіхі замічашДі 
начнная со времени появленія первБіхі романові и ованчнвая ХУ-мі стол. 

*) НйЮіге Ііїйгаіге де Іа Ггансе, ХК. А Рагіз МШХХЗХХХУШ, рр. 623' 
-625. 

') ШИ. 710. 

^ Р. Ріітів, І68 гошавв <1е 1а ТаМе КонДе, і. І, (Рагіз ІШСССЬХУІ^, 
р. 01. 

*) О нріуроченіи йтальянскихі генеалогій кі героямі французскаго й 
бретонсіваго ЦИКЛОВІ ем. ві ст. Р. На|па •Ьь огі^пі А^Не Аіті^іе Ра^апі», 
воїіпіевной м «Комшіи 1875 (К 14, АпО.). Кі исторіямі Вруглаго СічШі 
взаралнсь п]«вя8ать и креетовие похода. Роїтіп, 1. є., р. 20. 

^) €м. Аок. ШішҐя Коатшії геоиеіі де оіжіез, ДМв, ІаНіашс, І ^аі» 
1839), 128—137. Сд. М^н, Нонует гоа й» РаМіам бХ еоніаз шМіІев (Рагіз 
1823Х *• П, рр. азе— 255. 

^) Оні спрашиваеті своего ргоіе^і: 

8і }е І'атоіе ік іе роугеїі веіе, 
8егуігоіЄ8— іи Де саег 1а зашіе Тгіпііі 
ЕІ атегав Іез роуге8 еп йпе сЬагіІб? 
Сі. роль іїерлина ві ІїерсевалІ, приписнваемомі Ле Вогоп*у. 

О 9ти вророчесїва вміли ході еще вї ХУП стол. 

•/ Вї русской лнтературі см. обі зтомі вї статьі изв'Ьстнаго нашого 
ученаго, проф. А. Н. Веселовскаго: „Оішти по исторіи развитія христіан- 
схоі легенди **, ном']кп](енной вї 5 ]^ „Журнала Мин. Нар. Просв.*" 1875 г. 

2 
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нногда довольно явир обнаруживающими своє знакомство (гь назван- 
ннми произведеніями ^. Изв^стность н'Ькоторьіх'ь героевь Круглаго 
Стола достигла весьма широких^ разісірові. Уже Аіапив аЬ Іпзоіів 
(ві вонц^ ХП-го стол.) писаль обі Артур^: „Ві^ какое из'ь м'Ьст^, 
куда простирается христіанское владнчество, врьілатая слава не зане- 
сла и гд^ не сд&іала изв^стншгь имени Бритта Артура? Бто, спрошу, 
не толкуеть о нені, когда оні, какі говорять наїгь паломники, воз- 
вращающіеся сгвостока, почти изв^^стн'Ье Азіатскимг народами, ч^ігь 
Бриттамь? 06^ Артур'і говорять жители востока, вакі и жители за^ 
пада, хотя ихі разд'Ьляегь пространство всей земли. О неігь говорите 
Бігидеть, не молчить уединеншій Босфорі^. Д'Ьянія его воспіваета 
владика государствь Риігь, да и сопернику нікогда Рима Кареагену 
извістньї брани Артура. Діянія Артура прославляегь Антіохія, Ар- 
менія, Палестина" ^. В% своє время 9то вліяніе бретонскихі романовь 
на общество било не безі пользн для посл'Ідняго.— Бі западно-евро- 
нейской словесности они им^^ еще большее значеніе, совершиві гро- 
мадшій перевороті ві ней. Изв-Ьстно, какь мало било св^тскихі але- 
ментовь вь литератур']^ до ХП-го стол. Рицарскіе романи пор'Іпшяи 
павсегда господство церковнаґо злемента вть общественной литературЬ. 
Они положили начало . апическому изображенію современнаю челов^ка, 
хотя все еще ставили его ю> далекому прошедшші. Вь нихі мбі 
усматриваемг одно из'ь первихі проявленій ключа живай новоевро- 
пейской литератури, а не подд&іьной и искусственно возращенной; 
правда, и в;ь зтихь ромадахь немаїю чужаго и наноснаго, но, при 
всемг томь, они бьіли полни жизни. Зто первия мтераті^мьія про- 
изведенія поваго ^мени, в% которихх гищюко пробилась обидеиная 
живнь. Оь появленіемь романові бретонскаго цикла, ві новоевропей- 
ской литератур* упрочилось существованіе зтого рода литературнихі 
произведеній, играющаго ві настоящее время— я совершенно справед- 



^) Впрочемі, ві ионастири допускались и менестреЛи. 

*) УІІ иЬг. Кхріашіі. іп Иегііпі АтЬгов. Вгіїапш ргорЬе(. апвііс— Обх 
извіктиости Тристана см. у Гг. МісЬеГя: Тгізіап, І, уіі — ххуііі. По словамь 
І)аіі1ор*а о степени изв^^ности Ла&селота во время изобрітенія игориііхь 
карть свидітольствуегь то обстоятельетво, что «еіпег (Іег ВаЬбп іп Ргапк- 
геіСЬ Лкп Натеїі Ьапсеїоі Ігі^^ (Оодіор— ЬіеЬгесЦ 8. 75). 
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лшм> *) — тавую видную роль. Уже Оішіор указала *)— на ту заслугу 
{мжаяовь Кругдаго Стола, что они „вдохнули вкусь кі чтетю**. Силь- 
но заинтересовавши общество, они сообщиди литератур'І огронную 
распространенноеть, раздвинули круть значенія ея вь обществ'6 и прт- 
вюии кі ней множество д^^елей. Они породили ц^Ьлую литературу, 
до еигь порь епі(е не ноіг&стившуюся ві почати, іт6 и не нудрено. 
Накопець, вгь бретсшскнх'ь романахі вь первнй разі получили зна- 
чеше вь крупннль разкірахі чисто литературнне злементн: свобода 
фантазій, красота отд'Ільннхь опнзодовь, а также „описаніе любовних^ 
томлешй и ласкь'', ^тонкій анализь чувства^ и „краснор^чіе много- 
СІОВНОЄ; расплнвчатое и изіісканное, по проникагощее страстью, от- 
лЕчавшею труверовь бретонскаго цикш^. В% зтомг ихь „достоннство, 
совершепно отличное огь достоинства С1іап80П8 де Оезіе и заставив- 
шеє поблекнуть славу феодальнаго и варловингсваго цикла" ^). — В-ь 
ігЬстностяхі ст> кельтскшгь населеніемі романьї Бруглаго Стола про- 
никли вь народі вь первоначальномь и чистою виді и визвали ц'Ь- 
шй рядь сказаній, не народное происхожденіе которнхі доказано 
только вь посл'Іднее время^). Артурь доселі еще живеть вьяародной 
шшяти^), равно и Мердишь^). Послідній, скажеш словами одного 



') Широта ЖИ8НИ и разнообразиня отношенія ея со всЬни ихі нело- 
«гап н проявленіями не могу^і бнть предотавленв ни вь какомь другому 
родЬ литсратурннх'ь произведеній такь хорошо и всеобьеилюще, какь вь 
рошшк 

*) 8. 188. 

') Ілв «гівіпев іе 1і 1ап{ііб еі Де 1« роМе Ігап^аівев Л*аргі8 Іев Штавх 
Іе§ ріив ГЄ0ЄПІ8 раг М. СЬаіІез АиЬетІіп, Рагіз 1874, р. 235. 

*) Такой переходь литературньїхь произведеній бретонскаго цикла вь 
народь д^пускаеть отчасти даже УіПетагфбіб. Ьев готапв (1е к ТаЬІе КспДе, 
Ріг. 1860, р. 175. 

^) Нег8 Лд 1а УіПетагфіб, Ьез гот. де 1а ТаЬІе КопДе, р. 36.— ТЬе ног- 
ату гЬутев оГ Еп^апД, еЛ. Ьу іатез О. НаЦінгеП (Ьоіиіоіц безь значенія года), 
ХХ П и 1X1. — Тгоі8. еі Детіке епеуоіор. іЬіоІов., риЬІМе раг 1'аЬМ Мівпа» 
і. XX (1856), рр. 60 е( 184. 

') Имена Артура и Мерлина пріурочиваются и теперь ко многииь 
хістностямь. Си. ЛПІішіаіі 1ооа1Ше8-І. І. 8(аагі віевніе (при Ш т. Мегііп'а, 
И8Д. Еагіу Еіц^ Техі 8ооіе(у. Іоіміоп 1869). 
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шіеатедя, падьауетоя » народі, № особеяности іь деревняхь, почта 
^^9ейсш>ю навісФностію. Свор^ аабудется жоторіа — ясная и точная 
— тедішіка, иамять о вотором-ь не носить на себ4 ничего чудеснаогю; 
Ш) лле,% забить ату фигуру, ш)торая, кавть бн она яеопредіїиельна 
нн біїла, беапрестанно ноонтся во время вечерннхь сужеревь, когда 
цзредь главами, дапордавшаго креетьяшгаа рисуется ва тунанноігь го- 
ртюош^ ч^шнй абрись одного изг втихг странннхь друидсвижь па- 
щтииковь, которихг отдаленное пронсхождапе оставшеть для дога- 
дошь вшхкні свободцое поле? ^) Н^сволько поздно брефонсвіе романхі 
цаш4іли на иснанскую литературу, но за то нашли тань іфайж все- 
цріикчіівую ночву^Х В^ Англіи обработва сюжетошь, данність шгь 
тих% романахі, не прершалась все врена начнная сь среднихіь жк- 



О Иня Мерлиші во франц. яз. сдіиалось даже нарицательннм'Ь (такть 
навнвавтся, меввду проч., волшебнигь, чародій). 

■) См. обь зтомг отчасти ві письмі Т. ^оІГа вь внигЬ УГ. Ь. Ноі- 
1аві1*а: СЬгМіев топ Тгвіея. ТйЬщьїк 1854, (8. 208— 209).— Тольво на рус- 
свую словесность бретоневіе романи овазали вліяніе не непосредственно, 
а чрезі позднійшій отголосовь ихі вь итальянсвихь ріщарсвихгь романах'ь, 
— не творчесви, а віїзвавши лишь нісвольво народнихт» разсвазовь, и — 
очень прздно. Замітимь, что в% віка процвітнія аанадваго рнцарства 
одо не встрічадо особеннаго сочуветвія вг руссвой землі: вь наших% зем- 
лях'ь и у наогах'ь дружиннивов'ь рисовался нісвольво иной ндеаль. У на* 
ших'ь предвов'ь не пошли в'ь ходь даже рьщарсвіе турнири, бившіе^ ввро- 
чемі, извістними имь далево не ві самомь блестящел'ь ихі виді, хотя 
літод^сь и говоуит^ ЧФО ВОГД& »угрв на фа^^х^ и ва овомохі играхуть, 
на Ярославли дворі, многое щсоже^во*^, то явияве дввяхутсЯ:Угро«іьиао^ 
жеству, и вметьства ихь, и вомонемі ихь" (Дш сп. 288—289), и попнтви 
внести В'Ь на^ну жцзнь обьічаи аашідцаго рицарства (напр., вь 1149 г. ,ііа- 
саше Болеславь сннн боярьсви мечемь многн"), при отеутствіи вь ц^ 
началь, могшихь содійстдовать развитію »того двлеоія, не иміли заміт- 
наго успіха. Вь Переяславсвой літоинси рацарсвіе обцчаи (служеше да- 
мам'ц иові^ніе ихь девизовь и цвітові, употребленіе воротвихь одежхі^ 
причисляются даже вь „безстудію" [»Літоп. ІІереяславдд — Суздальсваго", 
изд. Оболенсвимь (М. 1851), стр. 3]. Проф. Буслаевь. [„Исторнч, очерки 
руссвой народной словесности и исвусства", т. П, (1861), стр. 336] считаеть 
9X0 довольно позднею вставвою. 
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шюь^), ж Артура габиралі нерїдасо гатіть драматв^скить ш юиче- 
произведеиій ^). Вг друтжхь странахі занимаюіціе нась памят- 
тавже не скоро сошлж со сцени ^). Романи Круглаго Стола и 
нхь сж>жеш даже жь посдіднее время предлагаются читающему об- 
нчеству кь ноотшгескгагь ііер^>аботках'ь, не только вгь оригиналахг и 
нереводасп ^). Равкшгь образошсь, поздн^йшія произвед^ія атоВ лите- 
ратурт держались пмтж до ноелідняго временн и вг сред4 низшюсь 
вассові, при чемь романи исннтали общую судьбу всіхі веливихі 
н передових'ь вь свой вівь произведеній. 

Из% всего сказаннаго достаточно, над^^ся, ясна важность бре- 
тонскихг романовь вг исторіи литератури, а, вг місті сь тімь, и 
весь интересг вопроса обть источникагь их'ь. 

Рішеніе 9Т0Г0 вопроса иміеть значеніе не тольв<> по отношенію 
ві спеціальним'ь памятникам'ь, но можегь бить не безі пользи и для 
уясненія пріемово» средневіковаго поатичесваго творчества и харавтера 



'} Вь послідиее время иікоторьія из'ь старо-англійсвих'ь обработовь 
и переділов'Б французскихь романові бретоисваго цивла издани Еагіу Еп- 
8ІІА Техі восМу, а тавже — для другихі ученнхь обществь и отдільними 
лщами. 

*) Перечеиь авглійоккгь литературнихі вроивведеиій, явившихся по- 
слі бретоновшгь ронамві, но ю воторахь продолжали фигурировать герой 
н сюжеш 9*ихь саицхь романові, си., между проч., вь ¥ГаІІ*а ВМоІІіеса 
Вгіитиіоа, тої. Ш аіісі ІУ, ЕАпЬигвЬ, 1824. 

^) Швоторне видяті отраженю основнаго ихь духа даже ві трагедій 
Коряаля. і,Ист(фія всеобщей литератури ХУШ віва"* Геттнера, переводі 
А. Н. Пнпина, т. І, стр. 383. 

*) Ми назовемі англичані ЗопШеу, Теннисона (МуІЬі оГ Ае киц{; зто 
лучшая ИЗ'Ь новіЛпшхь обработовь Артуровсвой саги и змісті заміча- 
тельиійшее изі произведеній дтого подта — Лаурета), ДгпоМ'а (Тгізігат апД 
ЬеиК), Моггіз'а (ОеГепсе оГ Соепіуеге), француза— БіІ^. Кіпеі, німцеві Карла 
Иммерманна (Мерліші, Тристані и Изольда) и Цшовве («Оег ЬьЩе вгаї. 
Вотапіівоііеа веДіб1і( іп тіеггеЬи вев&пвепф), навонеці ШоЬапІ'а ^Га^пог'а «Роі- 
тев Д'Орегеї) ЬоЬеіі{гів и Тгівиш е( Івеии. Кине придалі весьма шровіе раз* 
міри евоей темі и иеторію Мерлина, воторий, по его опреділенію,— -«ле- 
геїця души человічесвой до смерти и дал^е послі иея») свяаалі сі исто- 
ркА наводот м ю іастметн Фражщїя. 
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средневІБОвой дитературн вообще. Иввістно, что наряду сь двуня 
другими огромніїми кругами среднев'&вовнх'ь дпопей романьї Кругдаго 
Стола составляли ц'Ільїй отді&льний цивл'ь. 

Ми уже говорили о бретонских'Ь'романах'ь, как'ь о оамшгь ран- 
ввть памятднвахі рьщарства. Вм'Ьсті сь вопросомь о&ь исторіи ое- 
новньїхі ихі сваваній подннмается неразд'Ільно вопрось о нашлі ще- 
ала, господствовавшаго н'Ьсвольео столМй ві внсших'ь кдассахі ва- 
падно-европейсваго общества. Вьфаботва бол^ общихь идеалові отно- 
сится кь поздн'Ьйшему временн. 

Бакі сказано прежде, видная доля участія ві созданіи главивпсь 
мотивов'ь бретонскихь романові отводилась и теперь еще отводится 
н'ікоторіши учешіми кельтскому племениу занимавшему н'Ікоі*да не* 
малую часть европейскаго материка. Зтимь способом^ кельтофильї 
хотяті как'ь би вознаградить покровительствуемую йми народность за 
то невниманіе, какое она встрічаегь ю> политической исторіи. Оказьі- 
вается таким-ь образомь, что вг том-ь или иномь приговорі по вопросу 
о&ь источникахі бретонскихі романові заинтересована до изв'істной 
степени честь ц-Ьлаго кельтскаго племени. 

Наконец-ь^ втоть вопросх не безі значенія и для древнМшей ис- 
торіи Британіи. Сі отрицаніемі національнаго происхожденія и со- 
держанія разбираемихі легенді, сі предположеніемі, наобороп, про- 
никновенія нхі сюжетові ві вароді уже впосд'Ідетвія, првдется ска- 
зать, что старая преданія Бриттові не дошли до насі вевсе. 

И такі, ві романахі Круглаго Стола наув'Ь дані весьма инте- 
ресний сфинксі. 

Ві настоящее время, когда скіазанія, легшія ві основу бретон- 
скихі романові, визвали опити обіясненія сі самихі различнихь 
точекі зрінія, нер'Ьдко р'Ьгаительно противоположннхі одна другой'и 
не приведеннихі кі соглашенію, и когда являются попнтки совершен- 
но отринуть преобладавшіе до сихі порі взгляди, не безполезно, по 
нашему мн'Ьнію, для успЬшнаго движенія ві послідугощемі, окинуть 
однимі критическимі взоромі добитие до сихі порі результати. 

Задача настоящаго труда ві томі и состоиті, чтоби критически 
разсмотріть существующія ві современной наукі и иміющія ході 
ві ней теорій касательно основи романові Круглаго Стола и тімі 
содМствовать постановки или, по крайней мЬр'Ь, движенію зтого во- 
проса на правильную дорогу; вм^і сі 'Лш%^ ми ош^^дидиеь пред- 
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стаиггь вь настошцекгБ нзслідованіи и <гь своей сторони ніеколько 
С€обрааБЄній, могущих'ь, по нашему мн'імію, способствовать р'Ьшенію 
вопроса. 

Сообразно (уь ц'Ьлью нашей работн, мн будень юсаігся лишь 
новійпгах'ь гипотез'ь, начиная сь кельтской, и притоігь важн'Ійіїшх'ь, 
т. є. бол^ или меніе оригинальннх'ь и обставленннх'ь научно; пред- 
ставляющих'ь перед'Ьлку и повтореніе мн'Ьній, вьісвазанннх'ь другими, 
1Ш не будеігь и упоминать. Вь оц'Ьнв'І теорій мн будень обращать 
вннманіе преинущественно на слабня ихі сторони; о тонь же, что 
мн сочтень в^рнинь, ни будень говорить настольво, насволько дто 
будегь необходино для опроверженія противоположнихь НН'ІНІЙ, ко- 
торьія ми признаень несправедливими. 



Вь романахь бретонскаго цивла фигурирують на первонь план*!: 
Граль, переходящій оть покол'Ьнія вь покол'Інію и овруженний об- 
щиною хранителей и служителей, затімь король Артурь сь рицаряни 
Брутлаго Стола и волшебнивь Мерлинь. Нер'Ідво героями отд'ільнихь 
романовь атого цивла являются витязи, не принадлежащіе кь братству 
Круглаго Стола и только приходящіе вь то или другое соотношеніе 
сь Артуромь и его дружинниками; но первостепенними во всень цик- 
лі вообще по справедливости ногуть бить названи только что пере- 
численние нами д'іятели ^). Сказанія о нихь били основнинь ядронь, 
около котораго сгруцпировались остальния, и ни зайненся вь насто- 
ящемь ивсл'Ьдованіи, главнимь образонь, йми, предоставляя себі вь 
будущемь подробн'Ье остановиться на любим'Ьйтихь тогдашнихь ро- 
маническихь типахь, каковини били Тристань и Ланселоть. 

Основния легенди бретонсвихь романовь, отд'іЬляения одна оть 
друтой и инини изсл'ідователяни ^), возникли, по напіену мн'Інію, не 
вь однй среді и не одинавово. Связь, кавая придана имь вь дошед- 
шихь до нась романахь, принадлежить поздн'Ьйшему времени^). По- 



О Такого же мнініа и 8аіі-МаПе: А11{;етеіпе Епсусіордсііе йет ¥Гі88еп- 
9<АаПеп шмі Кйіі8(е }іегааяв. топ ЕгаоЬ ші(] бгоЬег, 1 Зесііоіц 77 ТЬ»іІ (Ьеіртк 
1864), 8. 136; ІНе 8а{еіі уоп Иегііп (НаЦе 1853), 8. 3. 

*) Кошаші, » 4, р. 467; І» 13, р. 138. 

^) И по мнШю Р. Рагі$ (Ье8 готавв і» )а ТаЬІо НовЛе^ І, 90; Вошавіа, 
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атому мн остАновкМ!ь вниманіе от дульно на каждоігьиз'ьосяовннх'ь ска- 
заній занимающих'ь нась романовь. Вь разграниченіи и раздідьноігь 
изученіи дТЕТь сказаній, нам-ь кажется, — единственннй путь вг пра- 
вильной постановки нашего вопроса. 



Х 4, р. *82 , тіт> романическйхь вітвбй, сос-Гавляющих'Ь вгервоначальннй 
циклть Кругіаго Стола, хотя й соедагняго'ґся обйкповенно В'Ь древних'ь ма- 
нускриптахь, бнли написани оїД-бльно, б€5% Ліякаго нам*рс(йій вначал* 
поставпь № свйзь одйу с* друґсЯЬ). 
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Сказаніе о св. ГрадіЬ. 

Ье8 тегуеШеивев атепіагев, Є8ігаш^е8 £аіі8. 

РгбГасе де виігоп 1е соигіоів. 
На(; йЬег кеіпе 8а^е (ІЄ8 Мі((е1а1іег8 ^г588еге 
Уепгітш^ ^еЬеггвсЬі, аів йЬег Ше вгаЬза^^е. 
Сепгіпію. 

Вгь цикл-Ь повіствованій, содержащихся вь бретонских-ь романахі, 
исїодньїй пункть (ргетібге ЬгапсЬе) составляеть сказаніе. о св. Гралі, 
всл-Ьдетвіе чего мн и даем'ь ему первое місто в-ь нашем'ь изслідованіи, 
хотя романх о І^алі не бьіл'ь первнмь вх хронологичесвом'ь отношеніи. 

Посл'Ь внвода Граля сь востока, около 40-Х'ь годовг настоящаго 
столітія *) первообразь его начали открнвать у кельтові. 

Представитель крайняго кельтизма ві нашемь вопрос']^ Вилль- 
марка даегь сл'Ьдующее происхождеяіе Гралю. 

Леген.'^а о Гралі перешла вь романн яг% латинскаго пересказа 
ея, составленнаго какимг-то бриттскимі отшельникомь кь ХШ стод.; 
анахорегь же почерпнула идею чудеснаго сосуда у бардовь, в'ь про- 
изведеніях'ь которихі встр']^чается чаша, обладающая именемі и ка- 
чествани св. Граля. Висказвівая предположеніе, что бриттскій отшель- 
никі велі жизнь бардові и зналі ихі преданія, Вилльмарке сснлает^ 



О Литературу Гралд до 40-хі годовь см. у МісЬеГя: Ье гошап Дп 
яаіпі бгааі, А Вогсіеаах МОСССХЬІ, рр. уіі]— хі]. См. также у І. 6. ТЬ. Сгібзе 
(Ше рто58еа Завепкгеіве (1е8 МШеІаиегв^ Оге8(1бп шкі Ьеіргі; 1842, 8. 137 — 
138). 

З 
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ся при атоігь на Са*а1о^8 зсгіріог. таіогіз Вгііаппіае Бале, которо- 
му насколько можно довірять— изв-Ьстно ^). 

Такиміь образом'ь, по мн'Інію Вилльмарке, переходньїмг звеномі 
между разсвазами бардові и романами бьіла легенда, записанная вь 
VIII стол. 

Намі^ кажется, что ато переходное звено принадлежало не дій- 
ствительности, а подлогу трувера, прибігшаго ю> втомі случа'Ь кь 
обнчному ві то время литературному пріему. 

Вилльмарке и его посл'Ідователн едвали шЛють право относиться 
сь полншсь довіріемг к-ь свидітельству о записи легенди вь УШ стол. 
Извістно немало фактові переработки язьічесівшх'ь миеові кь христі- 
анскіе, — духовенствомі ли, или самимх народомі, при чемі ві особея- 
номі ходу било приспособленіе язьіческихь пов']&рій кь лицамі хри- 
стіанской исторіи. Но что такой переработк* подпали вь легенд* о 
чаші Іосифа Лримаеей^ваго кельтскія сказанія о чудесномі сосуді, 
9Т0 не можегь считаться доказаннимі и даже віроятшімі. 

Вилльмарке, какі и другіе кельтофилн, опирается на свидітель- 
ство Гелинанда, сообщающаго подх 720 г. о видініи относительно 
Граля, бьгешем'ь бриттскому отшельнику, которнй и описалі потомі 
все открьггоЬ ему. Кельтофилн принимають ато за дійствитєльнбй 
факті. 

Но Гелинанді прямо сознается, что не видалі латинскаго списва 
легендн. На основаній свидітельства Гелинанда можно думать, что 
оні передасть извістіе французскаго пересказа легендн, которнй билі 
или читані имі, или извЬстені ему по слухамі ^). Послі 9того 
не подлежиті сомнінію, что сообщеніе Гелинанда основано на прологі 
кі роману о св. Гралі, написанному Мар'омі^). 

Разсмотрініе пролога, ві которомі рЬчь ведется оті лица того, 



') Изложенная нами теорія Вилльмаїже о І'ралі взята нами взь его 
«ІіЄв гоюаїш 4е 1а ТаЬІе Коосіе е( І08 оопіез де8 ааоішш Вгеіоїш». 

*) ЛозерЬ оГ АгітаІЬіе, еА. Ьу іЬе Кєу. ^аііег УГ. 8кеа( (Еагіу ЕпвІізЬ 
Техі босіеіу), Ьопаоп МВСССЬХХІ, р. XXX— XXXI. 

*) Отраженіе зтого пролога находимі ві Нівіоіге ди 8і. СгааІ, напечат. 
ві 1523 г. Послі Гелинанда начали вірить ві дійствительное существо- 
ваніе отшсльника УШ стол. 
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КЮ Сйодобйлся будто би откровенія о св. Граді, приводить лишь кі 
рішительному признанію подлога вь его основ'І. 

Раиііп Рагіз видить вг прологЬ тольво ніскодько интерполяцій, 
кг Боторшгь онх относить, между проч., внводь отшельникоігь своей 
генеалогій огь лиць романа *), но вообн(Є готова считать прологь под- 
гинншгь. Наїть же Еажутся подозрительншш не одн'і лишь подроб- 
ности, и МНЕ заключаем'ь о непринадлежности пролога даже по основ'Ь 
ТОМ}' лицу, которому ою> усвояется, принимая вь соображеніе все 
содержаніе его. 

Прежде всего явяяется странншсь, что авторь пролога считаегь 
нужншгь умшпленно СБрьшать своє имя. Указаніеігь причині, по ко- 
торьась онь поступила такь, онь совершенно подриваета довіріе ві 
исходящему огь него свидЬтельству не тольво о вид'Ьнноігь и узнан- 

НОІГЬ, но И о СаМОІГЬ Себ'І^. ОШЬ С08НаЄТ% еебя СЛИПШОНГЬ НИЗВИИ'Ь ли- 

цоігь для того отвровенія, вотораго будто бв удостоился, и понииаепь, 
ЧТО — назви ОШЬ себя — ему мало повірили бьі; ноетому для него лучше 
молчать. А відь правое діло не увріївается, и человіві, твердо вві- 
рившій Vь истину своихь річей, поступил'ь би иначе. Во вторихі, 
авторь пролога боится заран'іе, вавь би не поймали его в'ь чемь-ни- 
будь, и старается наперед-ь свалить вину на переписчивов'ь ^). — Онь 
сам'ь понималі всю дерзость и смілость своего разеваза, воторнй, 
дійствнтельно, блшь необнвновенешь для того даже віва. Писатель 
пролога шагнуль за преділії Дантовсваго замнсла. Различння видінія 
бьіяи тогда вгбольшомь ходу. Уважемі на примірі близвій бриттами. 
О св. Патривіи разсвазьівалось, что он'ь сподобился видіть Господа и 
возсість по правую оті Него руву; Самь Вогь повелілх ему отпра- 
виться вь Ирландію для проповіди ^). У нашего автора все ато дове- 
дено до врайности. Онь не тольво бесідоваль сь Богомь и бьіль оза- 
рень свшпе, при чемь уста его исполнидись безчисленних'ь язьівовь; 
ему бьіла отврьгга величайшая тайна міра („1е ріиз ^гапсі зесгеі ди 



*) Р. Рагіз, Ье8 гот. йе Іа ТаЬІе Коїкіе, І» р. 169. 

2) Ша^ 156. 

'і Іа ІіЄвеп(іе обійфіе, раг 1е уіс. Неп. іь 1а Уі1Івшаг(іо6, 1859, р. 32. 
СЬі. та»і» шпало одяой фрацузсв(А позми у ¥Ггі{^'а: Ш^с. Вгіі. ІЙег., Ап^іо- 
Коппаїї регіо(], Ьоп(1оп, 1846, р. 336, 
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топсіе") ^). О врученной ему книгіб Граля Спаситель сказала: „Я до- 
віряю теб4 величайіпее чудо, какое только можеть воспріять человік'ь, 
Вогь книга, которая написана моєю рукою и которую должно читать 
сердцемь; никакой смертний ягивть не можете произносить ея словгь 
безь того, чтобн не д-Ьйствовать на четнре стихій, не смущать небесь, 
не волновать воздуха, не разділять земной утробн и не перемінять 
цвіта водх. Тілесная и душевная радость достанется вг уділь вся- 
кому, кто откроегь книгу сх чистьоі-ь сердцем-ь, и кто ее узрить, то- 
му нечего бояться внезапной смерти, какь бн ни бнди велики его 
гріхи" 2). Пустниникі бьіль не только вознесень на третье небо; онг 
удостоился даже того, чего не удостоился ап. Павель, — онь виділь 
Троицу и нашель возможннмь, по втому случаю, исправить сказанное 
ап. Іоанномь, которнй говорить, что для смертннхь очей немислимо 
зріть св. Троицу^). Мм не говоримь уже о томь, что и принадлеж- 
ности, которня били необходимн для письменнаго изложенія легенди, 
бнли врученії Богомх^). Самий внспренній и преисполненнБій фан- 
тазій, по вь тоже время строгій отшельникь не усвоиль бн себі по- 
добной чести. Вь прологі не видно и слідовь смиренія и благоговішя 
аскета. Не таково било би произведеніе, написанное вь отшельнической 
тиши сь цілью изобразить дійствительно, по мнінію автора, представ- 
лявшеєся ему видініе, или изложить религіозную легенду. Очевидно, что 
разсматриваемий прологь биль составлень оть начала до конца чело- 
віковгь, которому било необходимо во что би то ни стало сообщить 
кредить своєму вимислу, — человікомь, разсчитивавшимь на аффекгь и 
желавшимь поразить читателя картиною, подобною тімь, котория не- 
рідки вь большомь романі о св. Гралі. Написаніе пролога могло 
точно также исключительно принадлежать богатому фантазією творцу 
большаго Граля, какь и изобрітеніє множества другихь анизодов-ь. 
Таково впечатлініє, производимое на читателя прологомь кт» 
роману о св. Гралі, вслідствіє довірія кь показанію котораго со- 
ставилась фабула о легенді УШ в., переданная у Гелинанда^). 



*) Р. Рагіз, Ьев гот. Де 1а Т. К., І, 167, 
2) ІЬі4, 157-158. 
«) ІЬіі, 161, 
*) ІЬМ., 169. 

*) Гелинандь могь говорить о существованіи нсторіи, диае (Іїсіїиг де 
бгаШі, только на основаній пролога* 
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Помимо всего содержанія пролога, недовіріе вь существованію 
основи для него вх какой-нибудь легеед-Ь УШ в. возбуждаюгь и другія 
обстоятельства. 

Н*гь ни мал'Ьйшихх сл'Ьдов'ь и сь по.іною в^роятностію можно 
отрицать особенную популярность и да&е простую изв'Ьстность легенди 
о чапгЬ Іосифа Аримаеейскаго вь средіЬ членові бриттсвой церкви,— вт» 
лисьменном'ь ли ИЗ.І0ЖЄНІИ, или в-ь устнихг пересказах'ь, до ХІ-го стол. 

Сказаеіе, подобное сказанію о Гралі, мог-ь составить вь Англія 
вь періоді огь начала XI в. до Мар'а разві вавой-ннбудь Гластон- 
ббрійсвій монаха. Но авторі ромаеа, кі которому прннадлежигь про- 
логь, говорить, что латинсвая легенда, послужившая єну оригиналомі, 
била найдена имх вь Салисббри, да и все произведеніе Мар'а обли- 
чаеть пользованіе не Гластонберійсвой легепдой ^). Поана йе Вогоп'а, 
которую Вилльмарве считаегь^) обработвою лешнди, изложепной от- 
шельником'ь ^), служить тавже подтвержденіемть, что свазаніе о Гралі, 
которое било подь рувами у писателей романові, вращалось преді 
появленіемі посліднихх не вь дтой мнимой галльсвой редавціи. 

Ниже ми постараємся, вром* того, повазать, чтг у Мар'а или 
вовсе не било нивавой латинсвой легенди, или била такая, воторая 
не им'^ла ничего общаго сі галльсвимі преданіемі. 

Итаві, кельзя сказать, что автори романові о св. Гралі поль- 
зовались свазаніемі о немі, составленнимі бриттсвимі отшельнивомі 
вгь УШ стол.: свид-Ьтельство обь атомі свазаніи не имЬеті значенія. 

Могуті свазать, что галльсвія пов'Ьрья о сосудЬ, приводимия у 
Вилльмарве, могли лечь ві основу романові и безі тавого свазанія,— 
н' МІ вавимі-нибудь путемі: они могли уцілить не тольво до VIII в., 
но и до позднійшаго времени. Относительно свазви о ТТередурі Вилль- 
марве и прибігаеті ві тавого рода предположенію. 

Но равсмотримі самня пов'Ьрья: д-Ьйотвительно ли они древніе 
романа о Грал-Ь и на самомі ли дбл* ві нихі встрЬчается прото- 
типі послідняго? 



О См. ниже. 

*) Ье8 гот. еіс., р. 147. 

*) Вґоп позмьг, по мнЬнію Вилльмарве, — Брані приводимихі у по- 
слгіЬдняго вельтсвихі свазаніи. Вилльмарке игнорируеті, что имя Брона но- 
сили иЬвоторне еписвоаи древней бриттсвой дервви. 
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Воліє дрсвнія ш% ґаліьскихг лреданіА о сбсуді^-^тайя, ко*орнй 
могли предшествоваіть мнймой легснд'І УШ в., Вилльнарве видип^ кЬ 
піснягсь Таїіеіп'а, относимихі иаіг, вак'ь и другими врайними кель- 
тофйламіаг, к% VI стол. 

Но возраженія, Енетавлеяния безпристрастною критикою постЬд- 
няго кремени ^) прогив'ь такого хронологическ&го опред4.тенія, остались 
безь опроверженій, пЬсни Тальезина и фабули о немх, наравні сь 
произведеніямн других ь бардовх VI в., потеря.тн зйаченіе памят- 
нивовь тайой раннеї: пори, и нЬгь основаній думать, что бритт- 
скій >нах6регь УШ в. могь йміть предг собою то, что встрічается 
вг таЬшо{^ о Тальезкн^ ^. Принятіе для 9того таЬіпо^і и принисьі- 
ваемих'ьТальезину произзедепій болЬе древней, чімг они сами, основьі ^ 
не исклю4аегь возможаости изгЬпеній и интерпаляцій вг древних'ь 
равсказахі. &ь исторіи Тальезина, вавь она дошла до нась, нельзя 
но отмітить вліянія астрологическигь бреДней*). 

По словам-ь Вилльмарве, ^сосудь бардовь, прославлеяннй и воса*- 
тий ві> VI в., становится темою большаго кбличества народаихг галль- 
скихі легендь^. 

Вилліімарве указиваегь на дві ш% пить. О второй онг пряко 
говорите, что она „била составлена вь первие годл ХП-го стол., еслй 
не раніе^ % хотя самх же отмічаегь вг ней рицарскій и романиче- 
скіі волорить^). 

Но ніть права относить и ати легенди, вь тпеперешнемг тть ендть, 



^) См. вь особенности книгу КазЬ'а: Таїібзіїї; ог іЬе ВагсЬ апЛ ОшісЬ 
оГ Вгіїаіп. ІліЛоа М.ВСССЬУШ. 

^) 05і авторахт» зтого таЬііи)$і ск. у ЗіерЬепд'а: ТЬе ІМегаІиге оГ іЬе 
Кутгу (Цалсіоуогу, МОСССХЬІХ), р. 425—426. 

*) ІЧайЬ, 1. с, 39, 60, 151. 

^) О Еервдвені говорится: «Во 8ІІЄ ге80ІУЄ(1, ассогсііп^ іо іЬе агів оґ іЬе 
РГегуІІі, (о ЬоіІ а сааМгоп оГ Іпзрігаїіоп ап(1 Зсіепсе Гог Іюг 8оп. — ^АпД 8Ье Ьег- 
80ІГ асоогШг^ Іо іЬе Ьоокз оГ іНе авігопотегг, апії іп ріааеіагу Ьоигз, £аіЬеге(І 
вуегу (ку оГ ІІІ1 сНагю — Ьеагіпв ЬегЬз». Nа81|, 1. с, 152. КазЬ такжв допу- 
скаетг поздиіійшую виработку балладь, вошедшшгь вь всторно ї^ьезина 
(р. 199). Сл. миЬніе 8(брЬеп8'а: ТЬе ІіІогаМге оГ Де Кутгу, р. 433. 

^) Іівз гот. ае 1а Т. К., р. 144. 

«) ІЬМ., 142. 
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ко врене9н ДО ловвденія ромшов^. Уже издіітед^дяца МаІда<)^(т, 
Ьасіу СЬагІоие 6ие8і замутила расоадеціе Ма]ЬіоовІоп на два разряда: 
дренвгЬйшихг и поздні^шид'ь. Ді^ цос^гіда^е вреккя в^которие учвци^ 
указцвашгь даже источщшсг ддд сказкц о Передурі— аг ронані^). И 
кь сапох^ д^^, ронаньї весьщі скоро рачалв провввать лг острол^ 
ннш Бриїтанх^). 

Обращаась вг самому сосуду, о котор<жь говорится вг приво^іВг 
мі^ь Вилльмарве легендахх, ми замічаемх, что сблвженіе аго сь Гра- 
дем'ь не вмі^егь прочнихі основаній. 

По словами Бклльмарве, сосуд'ь й^рдо^ь восвл:ь 9мя, 09Ш№Шщее 
тоже, что и Граль. Вилльмарве увазнваеп на то^ что слово рег, ветр^г- 
чанщееся ві памятіпках'ь доазіи, счіггаеуьіхг имь произведевілма бар- 
дова УІ-го віва, и означающее, цо толвованію словаря, дошедщпго до 
нас!Ь ві спиааь Х/І-ю стол.^ цшровій сосудь, чашу^ ив'ьвсняеїчш вь 
пошьйшемь галльсвомі» словарі подобнщї^ же обра^омг, ваві у Гели^ 
ванда вз'ьасняется ї^)аль. Но зто совпадевіе овавцвается оатянутьші 
и вндуманннмі. Слово рег означало преимуществевно вухонннв сосудф>, 



•) Снмрогь, НаІІЬувІІ, 8(ерЬеп8; сл. НоПапсІ'а І. с, 8. 207, а тав«е Ко- 
1ІІ8І (ІІеЬег еіп^п Ьізкег нпЬекввпіеп РегоЬеуаІ 1і баїоіз. 2йгіс1і 1855). 8ап-Маг(е 
(АІІвет. ЕпоусЯор. топ ЕгвсЬ шіЛ вгвЬег, 1 8ес(., 77 ТЬ., 8. 188; сл. Віє Аг- 
Іішг<-8арт, 8. 43) возражаеть протиігь зтого, что валлійская свазва «еіпев 
ахгішт ^гіІвсЬев СЬшгакіег (гдві впЛ Ш ВеЛеи(ші|; Сгак во в&в£ІіоЬ уепгівсЬі, 
(кі89 68 пісЬС іігоЬІ ^авЬІіоЬ І5і, Є8 8еі (Ііе уеп¥дІ8оЬіе аіі82в^еі8е ВеагЬеіІапв 
<япе8 Ггап2бві8сЬеп Вотап89. Цо сильная національная овраова и сглаживаніе 
виаченія Граля — слишвомі слабне доводи вь глазах'ь всяваго ввавоматч) сь 
веторіей стравствующихг и вообще аавнетвуемвіхь еваааній. — Вилльмарве 
(рр. 144 — ^145) увашваетх на довольно ранніе, до его мнінію, памятннви, 
уновннающіе о ІІередурі: прсшзведешд Лвевпп'а, Авміез СатЬгіае, Легевду 
царей, Готфрнда Монмутскаго и УШі МегЦві. Ш на основаній всіхі зтихь 
панятниковь можно утверждать еущесхвстяіе разокаювь о Передурі не 
рані^ XI стол. Прит№^ вов&етвуемое о Передур^ вь приводимихь Вил.іь- 
марве памятнивахь не свяшфется сь свазвою, воторая могла бвть позд- 
нійшимь пріуроченіемь в'ь Передуру повіЬствовашй, передававошхсв о воиі- 
дабуяь другому. 

О Вь црадишіовів вь ИаЬіоові^в сообщаетсл, что вь Шщті ІЛтг^ 
еюь мавуедріцть Грам, ртвосапцйсв вь ХП отої. Овь датярошшь 1106 
г, Сл. у 8іч>ЬвП8'а, р. 438. 
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вг которомь притютовляли что-нибудь ^), тогда какі Гралемь назива- 
лось, по словамті Гелинанда, блюдо, на которомь подавались изнскан- 
ньія вушанья у богачей. О формі^ раіг бардові ми не иігі^ем'ь свіді^ній. 

Сближеніе свойств-ь сосуда бардові и Граля также не вндержи- 
ваетг критики. Сосуді Керидвенн сообщаль позтическое дарованіе и 
знаніе— и только^). Всякій им^ющій понятіе о романическоагь Грал* 
призн^ета, что 9Т0Г0 крайнє недостаточпо для отождествлепія раіг 
Керидвенн сь Гралем-ь, равно и той чертн, что ^края бардскаго со- 
суда, какі и Граля, би.іи украшенн каймой жемчуга и алмазові*' ^). 
Ві первнхі произведеніяхі о І'ралі мьі не встр'Ітили зтой чертьх, какі н 
ві древнЬйшихі о раіг Сегійт^еп. 

Ві Напез Таїіезіп даже не сосуді на первомі план-Ь, а три капли 
варившейся ві пемі жидкости. КазЬ замічаегь соверіпенно вірно *), 
что ві первоначальной исторіи котель Керидвенн —настояшій котель 
в'бдьмн, содержимое ві которомь приготовляется согласно настааіеніямь, 
данннігь ві книгахх РегуИі, или мудрнхі людей, подобно тому кав-ь 
во всЬхь другихі исторіяхі такого характера*). 

Противі отождествленія сосуда Керидвенн сь другими сосудами, 
уломинающимися вь кельтскихь сказаніяхь, и сь Гралемь — и поздн-Ьй- 
шая исторія раіг Сегі(і>уеп. Зтоть магическій котель, исторія чудес- 
ннхь его даровь бнли приспособляемн поздн']^йшими бардами кь пред- 
ставленію греческаго Геликона. Позднійідіе бардн постояняо говорять 
о котлЬ вдохновенія и обь А\¥еп или вдохновеніи, которое Ьіутеїуп 



*) Таковь бмль и сосудь (раіг=рег) Керидвенн- 
О Вь исторіи о Тальезині жидкости, варившейся вь котліЬ Керидвенн, 
приписнвается лишь свойство сообщать «кпо^УІед^е о( іЬе шузіегіез оГ іЬе 
ІпШе зіаіе оГ Ле мгогМ». Тальезину вложена вь уста слід, річь: 
І Ьауе оЬіаіпеЛ (Ье тизе 
Угоіп іЬе савМгоп оГ КегіЛ^^еп. 

(?ІврЬвп8, р. 187). 
*) УШетагдаб, Ье8 гот. Де 1а Т. В., р. 142. 
*) Р. 195. 

*) Котель Керидвенн могь бить взять изь какой-нибудь бродячей 
сказки; о превращеніяхь, о которнхь говорится вь таЬіпові о Тальезт 
см. уКазЬ'а (р. 183). Вообще подробности зтого таЬіпові — сказочння о( че- 
распрострабенння. 
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8І0П вгь сагаадцатені стм. юббражалФ встекаюцин% оп Духа Ов. 
Хрктіансвіе бардїі тринадцатаго и чепфнадцатаго вівовь обраща- 
леь неоднократно т> Д'Ьві Марій, как'ь ві сосуду или источнику 
вдохнюенія, кі чеісу они били приведенії, важется, отчасти игрою, 
вакая хогда югбть ігісто относительно слова раіг, вотеп. Чрезь смяг- 
чеше начальвой его букви получалось таіг, овначающее Мартю; отсюда 
ИЬфія била таіг, „мать Христа, вігЬсталище Св. Духа, и раіг^^ со- 
еуді влн вігістилшце и источникі христіавскаго вдохновенія ^). Ми 
видпп, что, прнвс^хіизм^^нихх, какижх подвергался Раіг Сегід^еп 
ві теченіе стол'&тій, ошь те приблиаіался кі Гралю. Сама Керидвена 
б(^тилась кало но малу ві главу поотовь ^). 

Бакь же послів отого думать, что Граль УШ в. міработался 
вп атого сосуда? 

Упомянувши о Раіг Сегі«І^еп, Вилльмарке собираеть другія свааа- 
шя, ві кото|Шхі говорится о кавомі — ннбудь сосуді, и, несмотря на то, что 
вьнигБ діло идегь нес<ш&%нш) о равличвііх^ сосудах^^), французсиі 

«) Казії, 195—196. 

*) ШД., 38 — 39. Сл. у ЗаП'^ИаНе вгь приб&вленіп кі переведенной имгь 
книгЬ еіерЬепз'а (Иаііе, і 864) 8. 662. 

*) Кавая, напринірь, связь между сосудомь, в% воторомі варился 
ваштокьу мопшй еообщить знаяіе будущаго, иначе вода вдохновенія (¥Га- 
Іег яі І]і9ркаііоііХ и блюдом^ сь головою? Вилльмарве должені бшгь дока- 
зать 9ту связь. Вагіп; — бовМ, повторяя мнШе Вилльмарве о ГратЬ, внра- 
зиль предположеніе, что посвященіе вь таинства у вельтовь сопровожда- 
лось жертвоприношепіями, и оттого-то сосудь представляется вь таЬіпові 
наполненнииь вровью; оттуда же нистеканіе крови сг вопья (Согіоіів МуіЬз 
оГ Ше МіШб ЛвЄ8, 8ЄС0ПСІ зегіеа, р. 357). Ми думаемь, что тавая догадка 
ненуждается вх опроверженіи. Самь же Вагіп{;-6оа1(і приводить разсвазь, 
по воторому чудесний сосуді Брана потеряль свою силу, когда ь% него 
билаброшена голова.— Какая, даліе, связь между блюдом^ сь головою, если 
приписивать ему различния благодатний свойства, и вопьемгь, воторое, по 
Вагіпі^-Соои'у (р. 358), «і/гав ргоЬаЬІу а зутЬоІ оГ іігаг»? [Вилльмарке (р. 146) 
васвазиваегь подобную же догадку о вопьіЬ]. В% «СасІ Соскіби» говорится: 

ТЬете із пеііЬег оМ йог уоащ 

Ехоері те аз іо іЬеіг роешз 

Апу оІЬег зіп^ег ^Ьо кпоі¥3 Ше Ьоіе о( (Ье яіає Ьипдге(і 

ІШсЬ аге кпоМш (о те, • 

Сопсегшпв іЬе МооА— зроііеЛ зігогй. 

4 
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учений разсматриваегь всЬ аги повіствованія, какх относящіяся вгь 
одному и тому же сосуДу, которіїй внступаегь прежде всего у Тальезина. 

По нашему мнЬнію, н4гь основаній роднить сосудь, встрічаю- 
щійся вг легендЬ о Бран^ ^), сь чашей Керидвенн; ю> фабул* его 
нЬта ничего, что могло бн связнвать атота сосудь сь свазаніемг о ГраліЬ, 
прожЬ одной чертьі — способности исцілять смертная рани и воскре- 
шать умершихь, безг В08М0ЖН0СТИ однако говорить. Вилльмарке укааБі- 
ваеть и на ато посл^днее обстоятельство; но Граль налагаегь обя- 
занность на лиць, посіїлаемих'ь имь вь вачеств* правителей, молчать 
о м'Ьсті, отвуда они пришли, лишь вьнімецвих'ь пересказах'ь. 

Вилльмарке ведегь дал'Ье річь о сосуд*!, считавшемся вь чнсд% 
унесенннх'ь Мерлиномх 13 чудесь Британіи. О подобномь сосуд*, го- 
ворить оні, упоминается вх Армориканской сказк*!; ему усвояется 
способность наполняться всЬми родами яствь, и однажди онь исчеза- 
егь подобно Гралю и сосуду, унесенному Мерлиномх. По нашему мн&- 
нію, дтоть сосудь — обьїкновенная сказочная диковинка,— тоже, что ска- 
терть самобранка. Вообще вь МаЬіпо^оп немало различинх-ь диковинокь*). 

Самь Вилльмарке сознаеть, что вь сказкі о Передур* н^гь Граля, 
но онь обьясняегь ато т^мь, что разскадчикх исказиль їсистическій 
характерь предметовг, открьітіе кої'орьіх'ь предпринимаеть Передурх ^). 
Несмотря на то, что являющійся вь шаЬіпоеі сосудь „не єсть боліє 
таинственннй сосудь бардовь, и его края не обложенн боліє перлами 

О посліднихь словахь КазЬ замічаеть: „РегЬарз іЬе Ь1оо(1— Лгорріп^ 
Іапсе іп (Ье Іаіе оГ РегеЛаг таЬ Еугапо". Если ато такь, то копье илимечь 
бнли, повидимому, предметомь отдільннхь и самостоятельнихь легендь. — 
Вилльмарке представляеть сказки о Брані и Передурі вЬтвями и частями 
одного и того же разсказа. Знакомнй сь втимн ироизведеніями можеть ви- 
дать всю ложь, какую допускаеть Вилльмарке. 

■) УШетагдиб, Ьез гот. іе 1а Т. К. оіс., 142 — 144.— Зти сосудм род- 
ниль уже Бауіез. 

*) Перечень ихь можно наЛти вь ст, Ренана Роізіез сіез гасез сеііідиез, 
поміщенной сначала вь одноиь журналі^ а потомь перепечатанной вь 
Ренановнхь дЕззаіз йе тогаїе еі іе сгіїідпе** (1859). Видержка изьнея на рус- 
скомь яз. єсть у Стасюлевича, вь его „Исторіи среднихь віковь" (т. І, 
Спб. І8в3, стр. 498—509). — О сосуд* Брана см. у 8ап-Маг(е вь его пере- 
водЬ книги 8іЄрЬепз'а істр. 472). Еь сближеиіямь, сд&іанньшь ні^мецкимь 
учеинмь, прибавимь указаніе на котель нашихь сказокь. 

^) Ьез гопь Де 1а Т. К. еЮ., р. 145. 
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и адказами'^, Вилльмарке все-тши связиваеті его сі первоначальннігь 
преданіеш на тоїгь основаній, что на блюді находитса овровавл^нная 
голова. Но вг шаЬшо^ все значеніе блюда— вь отой голові, тогда 
каБ'ь вь сказаній о Брані сосудь разбгілсяу вак'ь скоро голова удала 
вь нш'О. Упокинаніе у Тальезнна о Передурі, вакь о „героі врова- 
вей голови'^, могло бить оттолосвокг разбираемой сказки. 

По мнінію Вилльмарке, имя Персеваля— синонимі Передура и тав- 
же кельтскаго происхожденія; оно означаєте, какоь и имя Передурь, спут- 
иива сосуда ^). Иначе об^ясняють имя Персеваля романи, и ві са- 
мому ділі оно могло бьггь романсваго ворня; разногласіе труверовг 
вь толвованіи атого слова тавже ничего не значить, вавь и разноо- 
бразіе толвюаній слова Граль. 

Свазва о Передурі играегь важную роль вь вонросі о проис- 
хожденіи бретонсвихь романовь, встрічающееся вь ней блюдо сь го- 
ловою нерідво отождествляется сь Гралемь, внработанннмь будто би 
изь дтого блюда, или замінившимь атоть сосудь, и ми считаемь не- 
лншннмь воснуться здісь пресловутаго блюда. 

Вь шаЬіпо^і ніть и річи о Гралі. Тамь разсвазивается, что, во 
время странствовашб Передура по білу світу, онь увиділь у одного 
взь своихь дядей, хромаго вороля, странния вещи: сначала било про- 
несено двумя юношами чрезь залу, при воплі присутствовавших^, 
большое вопье, сь острія вотораго тевла вровь тремя потовами, а по- 
томь явились дві дівушви сь блюдомь, на воторомь лежала овровавлен- 
ная голова. Слідуя наставленію, данному другимь дядею, не вдаваться 
вь распроси, Передурь не рішился спросить о значеній видіннаго, 
присутствовавпііе тавже не разьяснили ему смисла разигравшейся 
предь нимь сцени, и нашь герой уіхаль, не давь себі отчета вь 
происшедшемь. Нісвольво времени спустя, вогда онь биль при дворі 
Артура, явилась вавая-то дівушва отвратительной наружности и, между 
проч., виразила негодованіе на то, что Передурь не предложиль во- 
просовь относительно видіннаго, бивши у хромаго вороля; сділай Пе- 
редурь ато, король виздоровіль би, и все пошло би хорошо вь его 

О У Гервинуса замічено по поводу зтого: «....гіег І)еи(ііпв (]Є8-Матев 
РегеЛвг (рег-деЛиг) аи* „бгааЬііоІїег'', йів оЬпеЬіп топ апЛегеп Аозіе^впі в^іе* 
іцраеі угігі, іттеп ¥ГІг зо игепі^, ^е Леп еЬеп 9о 8іпііівеп аІ8 ШзсЬеп Негіеі* 
Шп^т аііег N301611 іт Раггіуаі аші Лет регвіізсіїбп, Діє бдггев <Ьіго1іі;є№Ьг( 
ЬаНе''. вевоккАіе (іег ОешівсЬеп ОМійт^, Уібгіе Аиз^аЬе, Ьеіргів 1853, 1, 38В. 
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царств'Ь; если теперь все бнло наобороігь, то вь тоїгь бші виноват^ 
не кто иной, кав'ь Передурі. Зтогь посл^дній пожешлі вияснить 
представившуюся аагадву и тотчась же отправился ві путь. Послів 
цкіаго ряда привлючеиій, онх достигь, навоиецг, чудеснаго замка, н 
таїть б&іовуріїй юноша тавь обхяснилг ему его встр*чи: „Госпвдиигь, 
8то я представаль вг образ'і черной дівушЕи при двор'Ь Артура, па- 
томг — когда ти бросалг вг озеро шахматную доску, убивалі^ чернаго 
человіка изь УзЬісІіпоп^уГя, стріляла вь оленя и состязался сгь чер- 
шімг человікомь в% роп^. (ДальнМшую р'ічь юноши, для большей 
точности, приводимо подлиннь[ми словами 8ап-МагІе) ІсЬ кага ш^ 
(Іеш Ьіпіідеп КорГ ап£ сіег ЗсЬйззеІ, пиА тії; сіег Ьапге, аиз і¥екЬег 
ВІаізігбте уоп йег Врііге ЬегаЬдиоІІеп; ипй Лет Кор^ гоаг ііег Летев 
УеИегв, (кг сІагсЬ діє Нехе уоп біоасеаіег деШШ итгЛе, сНе аиск 
Леіпеп ОКегт дШкті НШе. ІсЬ Ьіп Аеіп Уеііег. Біпе РгорЬегеіртп^ 
ваді: даз сіп ЬетГеп веіезі, пт аііе сііезе Віп^е гп г&сЬеп ^). 

Учение считаюгь Гралемг упомянутое только что блюдо с% голо- 
вою лишь потому, что оно фигурируегь вь томі самомі 9ПИ80ДІ& та- 
Ьіпо^, вг которомі уь послуживших'ь источнивомі для таЬіподі ро- 
манагь внступаегь Граль наряду сь вровавшгь трофеєм^, иміЬвшиїгь 
отиошеніе ві страдалію присутствовавшихі и встр^чающимея и иь 
таЬіво^,— Граль, коїюрнй не упомииается в% таЬіподі и, очевидно, 
утеряніь им% '). Но голова на блюдЬ била вимьпмена еь репЛапІ ігь 
вопью, ваві своро оно получило назначеніе напоминать обі убіеніи 
дяди Передура; она явилась тавже вровавимі монументом^ зтого со- 
битія, а блюдо, бившеє поді нею, замі^нвло собою 1;аі1Іоег сіагдші 
Кретьена де Труа. Голова била придумана для обьясненія главнаго 
подвига Передура, тавже ваві подробность о дядіЬ Передура, запре- 
тившемі ему просить у вого-нибудь обіясненія видіЬннаго. 

Итаві, ві довазательство того, что Граль билі взять у Галлові, 
Вилльмарве представилі нісвольво галльсвихі легенді о чудеснихі 



*) 8ап-Магіе, Оіе АгіЬііізаве ппіі <Ііе Н&гсЬеп йез гоіКеп ВпсЬв топ Нег- 
|еві Омйіпішгв «іоД Шргщ, 1842. — ТЬе МаЬіповіоп, І— УіИетагдоб, Ш готапз 
еЮ^ дЛІ — ^зеі. На руссхомі яз. свазку о Передур^іч^жно читать ві .Оч^т 
вап изь всторія среднвві^вовой литературн'* Кирпцчнивова (М; 1869). 

*) Оь 9аш% <юігл:асуется, что ндоя щаЬівдві совсЬл^ не тв» ^^-- 
роюоа» УВ№я шцробносгсц «осліакиг^ ж щ«і>і«м|і сощлм/т^-^ чт^щ ч^ось 
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сое7дах%. Вь каждой иаь ннхг сосуду усвояется адЕО цій два ив^ 
каяеспкь, приписивавшіхся Гралю, но ни в^ одной не дредста9ДЯ9>тсв 
всі дтн качества, или, па. врайней ігірі, вначитедьное ихі ко^шчество 
вь еоедвненш. 

Псм^ідшя »ь ряду прнвсдевяих'ь Вилдьмарке легенді могли обра* 
зоваться ві позднійшее время подг вліяніемі ровсвазней, ходивших^ 
о романпесвоісь Грал'Ь ^). Равншгь обравоігь, тьть докааащельствЬу 
чтобн ж всі остальння дегендц предшествовали роману о неміь. 

Но есошбн даже аги повірь0 о чудесних^ со^-.удах'ь бшін гь 
обращ^цін у Кельтові задолго до ноявленіа романа о Гралі, все-т^кн 
сблнженіе 9Т0Г0 послідняго сь названнішн соеудами, вслЬдствіе общ- 
востн вжь щіьісатарьіхь чудесньі(ірг свойствь, не иміеть значенія вг 
вауЕІ ДІЯ дюазательотва вьіработіш повірій о Граді изі вельтскихі 
^югендь о сосудахь. Иввістно, сводьво общаго ві преяставленін чу^ 
деснаго у различнихі народові. Методі еблшюемія—тожь виді, ві 
жамш оні умотреблені у Внлльмарве — нриносиді лишь вреді ві ва- 
нщшюякет насі вонроеі и не нрнвелі кі нодожительишсі результат 
тамі. Сблилкенія на основаній атдпімншхі тольво ч^т^ с^одства^ 
дмахщ, ваві увядимі, во^мофность другимі ученимі внводвть Граль 
і9ь блюда СІ головою І. Крестителя^ Н9і су^вірій о воралді, Н9і 
легсірді о зеїщомі раі и іфнводить ві связь СІ тайноученіемі там^ 
оліерові. На тавнхі же еближеціяхі осцовьівались соверпенно оташв- 
пш НІ науві іе<фіи васательно сюжетові бретонсвихі романові 
вообще: восточная, свандинавсвая и влассичесв)*я (назовемі ихітаві). 
По образцу и нри посредстві тавого роїда сближеній можно би по^ 
стровть еще нЬсвольво гинотезі. Да и ночему, держась тавого метода^ 
іе виводять І'раль изі чаші, на вотория увазнвалі вбітез? 

Ві прологі ві роману о св. Гралі^ у Гелинанда % а равно и 
61 романахі ніті ни малійгоаго намева на образованіе Граля нзі 
сосуда бардсвихі проданій, ніті ничего, что давало би право свявіь 



*) Тоже можно свазать обь Армориканскомі сказати о Пероникі 
^УіПетаагонб, іев гош. еіо., р. 396). 

*) Оні говориті о Врштпеком отшельникі на основаній лролога. 
Вообще, каві видно изі Ье^евсіа аагев, ві XIII стол. романі о Граді счи* 
таїи'ангдійсвимі произведеніемі, имія ві виду, віроятно, составдшіе его 
труверомі, ішвшнмі ві Англіи. 
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вагь Граль, по фабулі, сь 9тими преданкни, а сл'ЬдоваФельно ивкво- 
дитБ изх них'ь. Напротивь, ми над'іемся указать алеменгн легендьі о 
Грал*! бн']^ вельтских'ь повірій. В'ь христіансвоігь мірі била своя 
чаша, могшая занять воображеніе безь помощи сь ях% сторони, ж тЬ 
или иния чудеса могли бить приписани ей без'ь заимствованія мате- 
ріалові для того у Кельтовх. 

Ми остановились тань долго на мнініи Вилльмарке нотомз^ что 
оно принято многими ученими^ а в% посліднее время долучило новую 
поадержву и развитіе вь книгЬ НисЬег, составляющей новійшую ра- 
боту по нашему вопросу '). НисЬег назнваеп» свои соображенія под- 
кріпленіемх и пополненіем'ь теорій Вилльмарке ^). 

Признавая относительную новизну концепцій романа о св. Грал'Ь 
и христіанскій и рицарскій его колорнгь, НисЬег думаегь однако, что 
ю> основу романа легли древніе матеріали, „алементи, принадлежавшіе 
старой бардской почвЬ, галльскимті преданіямг" ^). 

Изложивши вкратці свазанное обг атом'ь Вилльмарве, НисЬег 
р^шился прибавить, сь своей сторони, данния, встр'Ьченния пгь при 
работахь по галльсвой нумизмативі. 

По мн'Ьнію НисЬег, сосудх, наміченний у бардовь VI в., можно 
встрітить ран-Ье, именно на старой галльсвой почв-Ь, по ту сторону 
римсваго періода. Боліє чімі за два в'бва до христіансвой ари,, на 
самихі древнигь нумизматичесвихі» памятнивах'ь Арморики прогляди- 
ваегь идея свящетнаго, или, по врайней мірі, весьма драгоціннаго 
сосуда *). Впрочемг, самь НисЬег признаєте даліе атотг сосудь не 
чімт» инмм^, вавь походннмх вотломь галльсвихг вождей^). 

Сь началом-ь римсваго вліянія вь Галліи, при сопривосяовеніи 
сь утонченною цивилизаціей, преобразился и сосудь, утратившій гру- 
бий первоначальннй видг; под'ь ґречесвим-ь вліяніемг, на медалях^ 
появляется сосудь ияаго рода, сь иним-ь значеніемь. НисЬег увазн- 
ваеть, между проч., на сосудь, воторий сильно приближается своими 



1) Ге ваілі бгааі, раЬІіб раг £. НисЬег. Т. І. Аа Мапз М. Моппоуег, А 
Рагіз сЬе2 І0Т18 1е8 УЬгаігез, МВСССЬХХУ. 

«) р. а 
*) р. 1. 

•) Р. 3. 
*) Р. 4. 
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ручмми, с^уженіемь в% средней части и значитедьностію своего поддона 
вь меровингсвиїгь чашаїсь, считаеішм'ь евхаристичесвими. НасЬег обра- 
іцаегь вниманіе на ато обстоятельство, вав'ь на связнвающее евхари- 
стическій Градь сь Гралями бардовь. По мнінію НасЬег, оно под- 
тверждаеть мнсль, что ві Галліи и вь особенности вт> Армориві бнль 

уПОТреблвеїГЬ сь ДреВН'ЬйШИХЬ ВренеН'Ь при СОВершеНІИ И8В^ТН£ІХ'Ь 

сващенннх'ь обрядовіь драгоц^нвий сосудь, воторнй могли отождествить 
вь поздн^йшее время сь христіансвою чашей. 

Мн свазали уже, что нн для одной изь легендь, на воторня 
сенлается Виддьмарве, не можегь бьіть доказано существованіе ея во 
вреня, предшевтвовавшее появлшію романовь. 

Фавтн, собраннне НисЬег, и его вавлюченія не могутх поддер- 
хать вельтсвую теорію, вавь ни важется в^вою сь перваго раза ар- 
гументація на основаній памятнивові, древность воторих^ь не подле- 
жить сомн'Ьнію. Данния, воторшіи задумала воспользоваться НисЬег, 
сішпвом^ недостаточнн для того, чтобн можно било строить теорію, опи- 
раясь исвлючительно на аги даншія. 

НасЬег устанавливаеті на основаній роли, вавую играеть сосудг 
на галльсвих'ь медаляхі, что окь должен'ь биль обладать у галловг 
драгоц'Ьнннми свойствами; „можете бить, ошь доставляла поб'бду, по- 
добно сосуду Брана, или мудрость, вавь сосудь, восп4тнй Тальези- 
номь^. Но все дто догадви. Прожде всего сосудг галльсвихь медалей 
хогь им^ть значеніе иростаго символа. Могь он%, далііе, йміть вгь 
нікоторьіх'ь случаяхь отношеніе кь дЬйствительности. ЕІСЛИ же онг 
связьівался сь легендами, то нзі атого еще не слідуеть, что легендьі 
бнли тк самия, воторня занесени в:ь рувописи ХПІ и посл'Ьдующих'ь 
вікові; мБі не можем'ь узнать легенди изі медалей и свазать, насволь^ 
во оні дали бн нам'ь права сближать Граль сь вельтсвимі сосудомі. 
Опираясь на нумизматичесвія данния, можно приписать особенное 
чествованіе вавого-то сосуда не одними галлам-ь, тавт» вав-ь изобра- 
женіе сосудовх встр-Ьчается не на ихь тольво монетах'Ь. 

Но сділаемт» уступву НасЬег и допустимі, что изображенний на 
меда-іяхі сосуді биль предметом-ь легенді у галлові. Будемі ли ми 
йміть ві силу того право думать, что именно вельтсвій сосуді подалі 
идею Граля? Отчего „пунвті отправлевія христіансваго миоа о св. 
Гралі' билі ншремінно ві вельтсвихі повірьяхі? Ві параллель по- 
добному предположенію, можно сослаться СІ равнимі правомі, напр., 
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ва сосу^сь, встр^чающійся вь лівоі рух! Хрнеіа на коваичеемкь 
изображеяіи вх одной неї Рав^гасхкгь базилякі. 

Указнваеіші НисЬег мотивь, служащій будто би ввеяом'ь соеди- 
ненія галльскихі и хржстіанскигь сосудокь^), не хоакегь бить прж- 
нять во вняманіе. НпеЬег сснлается на то, что соеуди г%жльсвях% ме- 
далей прнблиаБаі9Т€я, по своєму гаду, кі меровингскшгь, считаемюгь 
евхіцшстичесвими. Но ел'Ьдуеп лн т% атого вавлючать, что м^іюинпг- 
свіе евхаристическіе сосудн заимспоили форму у галльевт и, виісИЬ 
сь гЬигЬу получилн ві насл^дство и изв'Ьстную долю легендарнькгь 
исторій? Сосудн сь ушвами и ручками и значительньїми поддонами упо- 
треблялись ві качестві потирюі вь хртстіансЕой цервви сь пфшх'ь 
времен'ь ЄЯ существованія не на запад'Ь тольво, а новсюду, н орна- 
ментика вь них'ь била тшже нерідка, кавіь и вь галльокихі. На іудей- 
скихг монетахі встр'Ьчается изображеніе сосудов^, чрезвнчайно блив- 
кигь, но своей формі^, кгь хриетіаношмь нотирамі^), а тшже ^^таве 
й деих ап8Є8^). 

ИзвістнБій германскій изслідователь сюжетові Артуровсваго цикда 
Ван— Магіє, посвятившій свои ванятія атому предмету почп одновре- 
менно сг УШешагдаб, внскавнвался н^вольво разі относятельно ле- 
генди о Гралі. Посдідняя формулировва его жвітя завлючается вь 
статьі, номіщенной ві АІІ^шпеше Бнсусіор&діе сіег ТТУізвепвсЬі^іі 
шкі Ейпвіе Ег8сЬ'а и ОгпЬег'а % и ми будемо излагать и разбирать 
взгляді 8ап-Магіе на свазаніе о Гралі по атой стать-Ь. 



') Очевидно, что, сі точки арінія НиеЬег, нужно предиоложить, что 
христіанскіе алементи легенди о Гралі существовали уже до отождествле- 
вія его сь галльсвюгь сосудомі. И, ві самомі ділі, ужо вь УІ и УИ вв. 
ми встрічаемі €ь Палеотшиь сосуді с% двумя ручками, которий видавали 
ва употребленний Соасителемі на Тайиой Вечери. См. ст. графа А. С. Ува- 
рова: „Потирі*' ві І т. „Древностей" (М. 1865, стр. 9). Не скажеті ли 
НисЬег, что и атоті сосуді бнлі взяті у галльскихі кельтові, или же у 
яштелей Галатіи? 

*) дкземплярн монеті СІ такимі изображеніемі ии виділи ві каби- 
неті монеті и медалей Университета Св. Владиміра. Ві замітві г. Герца 
кі ст. гр. Уварова о потирі („Древносги*, т. І, матеріали дія археологи- 
ческаго словаря, стр, 63) мн не встрЬтили рисункові такихі чаші. 

«) Ье8 шМаШез амііфіев, раг МіовпеІ, і У (Рагія МОСССХІ), рр. 668, 560, 561 . 

«) І. 8Є0ІІ0ІЦ 77 Тііаіі, Ьеірг. І8в4> а 136— «67. 
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8аіьМаг1;б говорите о вознивновеніи занимающей нас^ легенди 
вееьма общб. 

Оні полагаетіразличіе основи легенди о Гралі оть основи СБаваніб 
обь Артурі, Барлі В. и н'Ьмецких'ь герояхь кь томі, что вь закладку пер- 
вой легенди, не такь как'ь в% посл^днихі сагахі, не легли историческія ли- 
ца и собитія^ по крайней жЬрЬ 9ти посліднія до сихі порі не открити кь 
агдаїеннійшек'ь фон*!, а глубоко благочестивая мисль била плодотворними 
зерномі, которое, пересаживаясь чрезі поатовг кь поатамь, изі земли 
ві> землю и изі стол^тія вь стол^тіе и бивь возращаемо чувствомі, 
долучило, наконець, содержаніе, которое хотя поети усиливались пе- 
редать потомству, какг исторію священнаго сосуда, свидітельствуегь 
однако, что втоті сосуді нашелі своє значеніе только вь домогатель- 
та благочестиво-христіанскаго духа обосновать неизслідуемия тайни 
вірьі, чудеса, производимия христіанствомь во всемь мірі, и обильно 
епасительния ученія Новаго Завита, сділать ихь наглядними вь сші- 
водахь и привязать ихь кь подтическимь и историческимь преданіямь 
вь духі христіанскаго рицарства ^). 

Огділавшись такими слишкомь общими вираженіями оть нелег- 
каго вопроса о генезисі легенди Граля 8ап-Маг1;е— согласно своєму 
оснівному воззрінію— не представляеть развитія фабрли Граля до 
дроникновенія ея вь романи. Игнорируя изданний уже вь 1841 г. 
Рг. МісЬеГемь романь о Грал-Ь, онь замічаеть, что сага о Гралі 
дошла до нась не вь чнстомь и самостоятельномь виді вь какомь- 
нибудь письменномь произведеніи, а— уже вьтісной связи сьисторіей 
Парциваля и всімь Артуровскимь цикломь сказаній, и оттого нельзя 
ясно различить, какое вліяніе ата связь иміла на первоначальную 
форму и насколько ага послідняя вииграла или потеряла оть атой 
смзи. 8ап— Магіє ограничивается замічаніемь, совершенно справедли- 
вимь ^), что легенда о Гралі, или, можеть бить точніе виражаясь, 

О 8. 136. 

*) 8ап-Маг(е основаль, впрочемь, зто замічаніе на невірномь утвер- 
жденіЕ, будто „(Не ЄГ8І6П ВегісЬІег8(аибг іп іЬгеп 8сЬі1(1бпііівеп Ле8 ЬеНі^еп 
бгаїз, 8ЄІПЄ8 1ПГе8еп8 апЛ 8ЄІПЄГ ВеЛеиіапв іп іет НаарІяаоЬе йЬегеіпзІіттеїц іп 
(І6Г бебсЬісЬіе Рагоіуаі'б ші(1 іп (Іеп нЬгі^еп Латії апсі тії сіет бгаї уегЯосЬіепеп 
2аЬІ1о8еп шиї і¥еіі8сЬісЬ(іееп АЬепіенет апсіегег НеМеп аЬег (Це вргоззіеп АЬ^^еі- 
сЬио^еп ип(1 Уег8сЬіе()епЬеііеп зиіийпсіеп*'. ІІо нашему мнінію, первая часть 
^той посилки несостоятельна: много ли согласія между сказаніемь о Гралі 
у Вольфрама и извістнимн намь французскнми изводами легенди? 5 
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«вдед .0 Рм^Ь^ ^рйида щ)воц»надї»«о ^и^льт отадакдай йаддаваля 
и прочихі Артуровскихь витязей" ^). 

адедд^і од^кр^ .я^«№<Ч?о родаї, црелрі;адлевд ралцрострад»Ш4 вь челов*- 
ч^ригі^ }:цб(щ>. ^.рдадаавдй» во всФ;^'іь ррдеах'^". Вота шіземуу-їе,, ду- 

одйдрдак#еет; возмодада.даїдай, ,чїр цреддовутмй чйї?«ь^* ^^ад«н(^: в'і^ юго- 
вос7:рчд<мРі у^ду К|ф?і'бн в^.Мі^кв;^ сїошг^ в-ь і^^іщощь ощошенш ігь 
ВДдаел^у св. Рр^4?о- ЗацгІУІйї'І^. цм^ї» ууу> вьввду Х'радь Вайьфрама 
урд ]Б^,(;ЬвпЬім;Ь* Д'і^міеіщй ^цеццй оаханащин^ета своє юмманіе яш 
8Т.р^№ «адаф^. шугр^ІІ іщч* вдз^вйїртгь да^ ^^ярароїк» р^у««о Сш?а і» 
в!щл%^ р о чм)хрр(?щ» церед«^їР?'ь, ч?р 9Ф0— одвдїї. цаіь. дртотінншхі^ 
налмей рая^ упавшій на землю віфс'ф щ Д;|ам9й№. Змі^ЩіІ;^ п9г 
хрдаг^ в;^ щщш ц щ>едртАвдщідх^ здірго вднщд н'Ьащ)Д№0 терть, 
(^^щщіщщіор, оао с^ цехор^й ц предртікщ^нідмк Градя. дш^шь оц^ь 
грворрть^ что в:^ ращу ,сасу цщгь щАщ сї^о^шиттй Гермвеовь 
вубріс'ь^г ^б(№ь ^^цмд(», Г^іЩІ^?' и Ва^кіа шстврій ^). Пвсьмо 
ГегДу ^о1£'а, р цагоррвд» щ с)ра»ем% 9:ь своевр^^щ, ре р(Шфдяе№| 
пр сдрдам.тї^ 8|фгМакгіЄг годоррт*» об-ь „0їж6ді>ц{>іхіь кавррвдясадх'ь ми- 
вр40градсвдїх;^ адсцедт«^хзь^. Тадмудич^скре » старррдовйтойов твррче- 
стро ТЩЩ.О.Щ знае^ начег^а додоі^вдго Грдл«>^ 1{м*стЬ (уь тівгь, за- 
кл^рча^Т?» 8ад-М^^-іе ^), насррдько носдідоватедьно — пріедоставляемг 
суд9?'ь чртатедю, родуча€$т;ь бод'Ье цоддріпд^ід взрдядт», что Градь и 
храко^рцчеррр^ ^;ь^. ррр рзр0р^ено у Водьфрама р вф кдадщею 
Трту|и^І&, срставдрют-іь» і^реріе фантазій, цррнадіежащев свободшміу 
вимислу и лишенное почвн дійствительной народной в'Ьрц, нр для 
котораго оврасБа заимствована сь весьма различних'ь сторррь. Другими 
слойами! рболочка то^ „глубокой религ|озной щісли^, о которой гово- 
рили прожде 8з,п-Магіе и і^отора? даредав^-дась, до его мп'І^нію, сіть 
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тіа содержаніе, излагавшееся т> мд% йр^трайшй ^йсто^їг сЙйі<Й^ 
наіч> сосуда, ЩайНяхештН «йммслу ейш^чннї* йбї^СУві, вісУййользо- 
вавшихся жатерйштами, каїй^ іф6дЛ*аі^АйШ5ьіві»р<^ййадйіі'ь 'поіА^хг. 

Мн думйейг, чм й**'ь йЛ:^обй^с1в ДОлго <Лй['і'йа»лйй*Аіся «4*^*^ 
чахг ЗаінМаЛе о сіфмїй'гіовайш „глуволой |)^еЛій*1озгійй'й}(й*" йов* 
(уфішейносїй фантазій ііо^ові> хт Шчйи "ййі^оДікУЙ т*(гіа ь* ч^орЧ&- 
от* леїіайгдаішбй обіблочійі Грйля. НерйоеНбложегііб, іегір«ве;№їв6е, й& 
ві т^'ь, :йа** 1ЙІ нйд**йся йоМйат* даА%е, смйсй*, *ь 1йі*(5^№ ^й*- 
вин его-'Ййй^агіе, ий^^мь #^ Д(*«зйт4а€ягсй у нЬгб, ^«^в^ґбрііе'Л^^й- 
Ійтсяг €^ указатими -ійййй фікїайА, п{йаЩйннМ!Йг «аСмйійк ^йвА-М*»^ 
іе -), * еь о^іч)л(Я-ісЛмй й*мецкй1гь »и»ой* йг Йіі^ЦййкЙЬ ^ ВОі*ф|йаі*. 

Мн коснем(іЯ*)Йїіігі»*б}(ЙЇ» «6д1^ 

Ой*ь евоДйтЛй' м№іо ійь пКЛігйї^Ан(шу развй*ЙЬ и ДеШад'^ь^Шотк-Ь 
зашслб^ йй*о5[ййТ)4*яй, е4««я ^е исійріі* І^аля" яМйШіЬ йй ^Є|ййу, А 
Нам» би в* к(йпі:*']^зйЕгґ1і[. 

В'ь втбАх сяуча%'9«п-^М*Ле йдел йо^Й&Д^ за ШЯіа*^ ^«**6їйй«) 
такає прйни^егь отДіігь'Ное йугі<й<ітй<»«Аіе вба^од* „«Шййв" ВДЙй 
пфЛшйшеЙйй вййлоггйй>ся ' вг йагіЬ ^. 

Мн іїозболйМ^ Єе(9Ь спі^йт^ у іе№'Г№нй№:'& лЩ^іШ^, Ш &аШ№ 
факта*^ ойи (ібоейомди «е^ ї№о миЬтичЄ(йй)»е «оіЛІ*^ в*й^»*в 
(Шг за«4&«гаіегь, чіґо „^у;^ «аїтй йфмйгй ^л^6(;№ обі^амШЬМ^ввмо 
!^ан4 а его *ульта и Дать *йе^дую « 9Лй4реннун> ййдалвдку п^т^ 
йачаяшой иеторіи ї^змйгі отой «алґ •^). ^в^а ті^ШіП тіеротйо 
т№Атн« СІ» і:очкя ві^^бія ВЯп^&і^ <№в - дд^№Ш ШФММт» -Ш'ьЩ^ 



^) Ві^ деношевіе в% даіи'ь.нуяшо нр^^ал^ть.зайічанц^ £|ад-№гід 
другомь и'Ьсті^статьщ >ішшшо, что вадлі^сков.аваааіОб ю Де9ед]ді(Ьггб^4ДО 
также одаою изі ободочек^ь, катами бшсь над'Ь.жвтгь ]^радь вцосдідсгвіи, 
хотя и вїь немь уже замічается, впрочемгь — кь^ очень щлой стрпени, ;Цр^ 
чувствіе той идеи, которая била потом-ь воплощеиа вгь зто сказаніе. 

^ ІГеЬег еіпеп ЬізЬег ппЬекашіІеп ї^егсЬетаІ 1і баїош, 2йгіс1і 1^$$^ ^. Ш. 

*) Вотг слова Кос!іа(: ае8 ^аг ^е ІсІее еіпе^ ЬбЬегеп ІбІґеМпз, ^ ^ 
МЬбНе, і&йе$¥їві8бз \і5ЬбШ Ап аЬ (1№]еіііі^е, (Іей їпай ШбЬ кА[)>еЛЇ()Ье 8^ 

зеЬбп, Л» щеіБіщь КатрГ сіег 8ее1б апС ешеп 8іев ^егісЬіеІ ^ (^піто№вб^¥дЬ- 
пІісЬеп ТмшіЛіДаіЬке тД ЛПГибміваиііг Дю 6й» аЬ еімі іЦ(мг т^щаІрйіЬі^». 
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втера той первой причини, той основи, на которой, по мн^нію 8ап- 
Магіе, возниЕла легенда о Грал']^. 

Благочестивая мьісль ^), указьіваемня довольно многими изсл^до- 
ватедями, несомн^нно проглядиваета в'ь Грал*!, но она вьіБазалась не 
в% дтой тольБО легенді, и, вь тавомь общем'ь опред'Іленіи атой иьісли, 
не снабаБенномФ никавими ссьілвами на факти, не можеті виясниться 
пунвтх отправленія легенди и развитіе ея фабули, воторая сразу дол- 
жна била соединиться сь благочестивою мислію, неразд&іьною сь їда- 
лень, вавое би ни признать свазаніе о неісь первобитнимь. Мьісль 
легецди („бесіапке^) нельзя отличать оті содержанія („Іпііаіі") еа и 
идею Граля („вгаїісіее")— отхего саги („бгаїваде"), вь чему склонен'ь, 
повидимому, Зап-Магіе. Можно разграничивать тольво посл'Ідователь- 
ния ступени ві развитіи атой идеи вмтьст/гь сь саюю. 

На первихі порахі, именно ві начальнихь произведеніяхі Фр&н- 
цузскихі труверокь, алементь саги перевішиваеть алененгь чистой идеи, 
и особенное значеніе Граля, внутренняя его подвладва, не тольво не 
ватушевиваеть атих'ь историчесвихг подробностей, но даже и не сли- 
швомі вистудаеті. То, чтб Зап-Магіе отм'ічаегь т> легенді о Гралі^ 
дійствительно, встрічается ві ней, но все ато ярво обрисовивается 
лишь у Водьфрама, и уже по одному тому, что произведеніе славнаго 
ніігецваго поата принадлежшгь и% глубовомисленнійпіимх созданіякь 
среднихі вівокь, представленіе его о Гралі не можетх считаться об- 
щимь достояніемь, и піть основаній думать, лто легенда о Гралі, вь 
своемг постепенномь образованіи до Вольфрама, держалась на той 
висоті) на вадой застаемх ее у послідняго. Насвольво Фаусть Гбте 
пе похожі на своего предва вь старой легенді, настольво, безь со- 
мнінія, далевь и Граль Вольфрама оті. своего прототипа. 8ап-МагІе 
примиваета ві виводі легенди Граля вь бОггез'у и его послідовате- 
лямь, научние пріеми воторнхь считаль отживпіими уже бегшпив. 
вегуіпиз говорить*), что, благодаря разьясненію началь саги о Гралі сь 
отвритіемь памятниЕОвь бретонсво-валлійсваго творчества, „получило 
жестокій ударь все направленіе німецвихь саго-изслідователей пово- 
торому они тщательно виисвивають чистоту сагь вь заднемь грунті 
вашихь етарихь апосовь, надіются усмотріть ^первоначальний смисль" 



О Вь мубоівИ$лагочеетивую она обратилась лишь ввослідствіи. 
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саги кь древн'Ьйших'ь источниках'ь, и ввовь утвердился историчесЕІй 
взглядх, находящій, что смнсл'ь и чистий видь сообщаются сагамть вх 
заключительннх'ь обработках'ь у овлад'Ьвающих'ь содержаніем'ь по8тов'ь, 
а ві древнійших'ь отврнвающій везд'іБ тольво груб^йшія основння ма- 
терій" . 

Мн готовьї отділить идею Граля, просвічивающую у Вольфрама, 
(урь первоначальной оболочки Граля, вт» которой ага идея внступаетх 
слаб'бе, но только ми не поставимо атой идеи впереди сі т^мь, чтобн 
считать исторію Граля подмсканною потом'ь кг иде4, такі как'ь ніть 
основаній на ато. Наобороті, Вольфрамова идея вьіработьівалась есте- 
ственньїмь ростомі изгсамой легенди и ві самой легенди Граля, нли, 
лучше сказать, вносилась постепенно ві исторію его, по м^рі того 
какі^ ві» головах!» поатокь становилась зр'&ііе и зр'&з'Ье мнсль, заста- 
вившая помастить Граль вь сфер*]^ рицарства и поставить его средо- 
точіемь висшихі подвигові рицарства. Идея Граля бьіла отд'&іьна оть 
фабули его и предшествовала ей ві такой стевюнн, ві вакой всякая 
идея можете назваться отдільною огь исвони присущей ей форми про- 
явленія. Противі ВосЬаі и 8ап-Маг1е говорите видвигаемий йми же 
самими фавті, что улавливаемая йми идея Граля ярко проглядиваегь 
впервие у Вольфрама ^). Не значите ли ато^ что идея визріла до со- 
вершенной ві пред'&іах'ь возможности форми тольво т> пору Воль- 
фрама и у него? У н'бмецваго поата, д'Ьйствительно, очень глубовая 
мисль; у него соединень сі служеніемі Гралю и художественно ви- 
ражень висшій идеалі, вавой тольво могь бить тогда, но то ли мн 
видимі и ві произведеніяхі о Грал'6, предшествовавщихі Вольфрамову? 
ЧтЬ ни говорить обі источнивахі Вольфрама, останется все-тави не- 
сомнінннмі, что многое принадлежало исвлючительно ему^ и изі атого 
многаго на первий плані должно вид&їить идею, воторою оживлено 
его произведеніе, глубово продуманное оті начала до вонца. Ві силу 
преобладанія атой идеи у Вольфрама не мало аллегоріи^ воторая, впро- 
чемі, сврита и нисводьво не портиті впечатлінія художественности. 

Вся несостоятельность воззріній Зап-Магіе произошла оті того, 
что оні не обратилі достаточнаго вниманія на французсвіе изводи 
легенди о Грал*: оні передаеп ихі лишь каві варіанти ві Воль- 



■) Что мисль, проникающая твореніе Вольфрама, встрЬчаетс^ лишь у 
него, ато можеті бить названо общині мнініемі ученихі. 
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фраму и неправильно улснилт» себі вопрос/ь о положеній их-ь вх раз- 
витіи леї^ндаї о Грал*, сть древтьйшими изг французскихг переска- 
вовг которо* онть мало знакомть ^). 

8ап-Магіе не думаегь, повидимому, что Іосиф'ь Аримйвейскій 
играл^ видную роль вь сагіЬ Граля на первнхь порахг. Он-ь полагаеть, 
что Іосиф'ь получилх м-Ьсто вх народной легенд* неі)ан'Ье 1130 г., в^ 
роміанахі же ои^ занялг вщающееся положеніе собственно сь 
ХШ стол. ^. Такеє утвержденіе находится вг связи сь зам^чаніемх, 
что „сага о Грал* получила живЬйпіую обрйботку у французові впер- 

ВМе ВО ВТОрОЙ половині ХШ-ГО СЇОЛ.* ^). Для ОПрОВерЖеНІЯ 9Т0Г0, 1Ш 

Хумаемь, достаточно сослаться на французскіе романн сі Грал* ХЙ-го стол. 
Будучи саміига древними проййведеніями о Граі*, они должнн бьіть 
исходннігь пунктош вь изслідбваніи генезиса легендн. Между •гЬй'Ь 
8ап-Маг1;е считаел оту варіацію легенди развившеїося позже и какх 
бн боковою в*їв!го свазайія, а не главньші его Сїволом'Ь, хотй саігь 
аке говоїшгь, что слоко Траль означаєте аосудь^ и то обстояпельство 
должно ^ило навести его Ига мнсль, что и первояачальная легенда о 
Гралі говорша о сосу;(4, а не с камвА, встр4чающеіймі у Вольфрама. 

По мніішю Зап-Ма^гіе, вітвь легенди, видвицувшая Іосифа, биш 
разрс^Фана ученими монахами, займствовавшіе у тіюрьіх'ь труверн 
начали вносмь легенду о^ Аримаеейсвомь праведник^Ь вь ро(мани в*ь 
йредпосЛ'Ьднее десятил*гіе ХІІ-го стол. *). Вь йачал* Іосиф-ь бнліь вн* 
всйкой свяйи сг Гралемь, разуміть ли подав йосліднимь евхаристиче- 
вйую чашу или блюдо. „ Послід нее толковайіе и — что ш Граль бьма при^ 
пятл іур(т> Христа^ кажется, находится ь^ь свяї^и сі историчесвими 
фактами^. „Мистйчєсеоє зніотеніе Граля, говорить даліе 8ап-Маґ1е, 
иерешло вь романн изь йсторіи и изх романові обратно ві исторію" *). 

8аіі-Магіе пнтается установить па/шло скаванія о Грал* вг смзи 
его сг легтдою> обь Іосгфь Аримаеейскомі нри помощи историческихіь 
свидйтелвствг о нахожденіи различньїть реликвій.— Уномянуві о со- 
суд*, йайденномь віКесаріи, 8ап-Магіе замічаегь, что пь ХП сґол. 



') См. АИвет. Епсуоіор., І 8есІ., 77 ТЬ., 8. 137, 146, 
*) ІЬМ. 8. 150. 
^ 8. 152. 
♦) 8. 150. 
•) 8. 151. 
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ш о?щ% цисатель не говорить о собраніи вб ншо іірою Х^іп^овой. 
Но значить дн ато, что не 4£іла вообще подобцс^ леїгенди? О&а ногяа 
существоватц но тольїи) не ирал^гатьса к% ^фнузашому еосуду, о во- 
торомг могли ходить иньїя яреданіа, новторенньїя в% повднЬйиее время 
Рга Саеіапо вг ісЬлой щшг^, связьсвающей атотх со^дть сь Никадок 
момь^). Кь генуазскому сосуду сразу стали оіноснтьси, ваиь к^ь н4- 
коей релиБвіи ^, и, безг сомн'і&ная, овь сразу полушлг л^юнду. 

Ван-Магіс думаеть, позддииому, что Іосифв Артмавейскій ви- 
ступил'ь вх романах'ь^ когда развилась легенда о собраніи крови Хри- 
стовой вт> генуазсшй сосуд^ Вгь XII стол* атой леїченди не передавали 
о генуазскомь сосуді, н легенда о Грал'і^ фравцузскихь романові ХПІ 
стол. бша, цо его іш'Ьнію, новою легевдой. ^% доказательство атого 
8ап— Магіє цриводитг слова Гелинанда^), во изь свидйтедьства по- 
слідняго нц.СБОлько не витекаегь то, чго утверждаеігь Заіь^Магіе, 
т. є. новизна легенди и малое распросі'раненіе ея во время около 1227 г. 

Начало французской редакцій сказапія о Грал^ не оті генуаз- 
скаго (іосуда, какь скоро а-ґа редакція существовала уже ві XII стол., 
когда ее не прилатали кь генуазскому сосуду. Вь основательности при- 
ложенія л)егендн, бьівшей вх обращеніи вх ХЇІҐ стол., к'ь знаменитому 
засго саііпо не всЬ били уб'ккдени и ві ХШ в., какь видно изг од- 
ного внраженія Іакова йе Уога^е. 

Что касается источаввіаго кровь копья, то оно, ві самомь д^^, 
могло перейти ві романи изь исторщ, по пооодомь кі внесенію его 
туда била естественность пом'бщенія, рддовгь сф чашеЮ) принавшею 
кровь Хрцсїову, и самою кровьЮ) того ору;щ^ кої'орйм'ь бнлаї іМггбр^ 
гвута вїа іфовь ^Х Ш оервш№ рошша/хь Круглого Сїояаг коше не 
шіяупаег» в% ЕамсФві^ свшцвнні^й релявбіяі Хрнс^го^віХ'ь страдапій' ^). 



') Уже Іасороз (1е Уста^щ^ пршшсиваль не Іосифу Аргаюве^жону^со^ 
браніе кіюви Христовой вь сосуду, перенесенний в% Кесарію, а Никодаму* 

О Интересно, что Вильгельмі Тярскій и АШегісив Тгіаю РовАіїші об^ 
ратили инимащ^ да іч), что онь «іа тоЛшп рагоЬвідіб №гііиі(ііт». 

^ Оди относятся кь тому місту Гелинанда, на которое сснлаетв» и 
^Шетагдае, н которое цитуется во всіхь трактатахь о Грали. 

*) Вь ромаді о Гралі, напечатаиномь ві 1523 г., говоритея особра^ 
ній в% священний сосуд'ь крови, текшей сь копья. 

*) См. у НисЬег, 1. с, рр. 4СМ*— 405. 
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Зап-Магіе видіггь неполноту и какі-би умншленное сглаживаніе 
н'Ькоторьіх^ь подробностей Вольфрамова пов']&ствованія во французском'ь 
сказаній о Персевал^. Поді вліяніемь мисли обг атомі, оні» произво- 
дить ряд'ь сопоставленій, не принимая ю> соображеніе, что предпо- 
лагаемая имг. неполнота французскихі пересказовх и меньшая сила 
мотивировки подробностей ю> них'ь могла произойти оть того, что фран- 
цузсвое сказаніе бьіло предшествовавшею ступенью, да и автори, из- 
лагавшіе 9то сказаніе, не обладали такими талантом^, какі Вольфрамь, 
могшій распространить сагу и сообщить ей дальн'бйшее развитіе 0. 

Остальное, чтЬ говорится у Зап-Магіе по поводу Граля, отно- 
сится уже кі исторіи дтого сюжета в'ь литературшіхь произведеніяхь, 
и потому ми не станемть разбирать сл*дующую за разсмотрЬнною часть 
статьи Зап-МаїЧе. Замітимо только, что длинное виясненіе „идеи" 
Граля по Вольфраму ^) не можегь им'бть приложенія ко всЬмг произ- 



*) 8ап-МагІе обращаетх вниманіе, напримірь, (8. 152) на отоутствіе 
тамплієрові во французскихі романахь о Гралі^. Оні думаеті, что храмо- 
вники били изгнаньї изі французскихі романові по политической причини. 
Но о подобномі изгнаніи не можеті бить и рЬчи, какі скоро они сі са- 
наго начала вовсе не били внесени ві легенду (они встрЬчаются вюдномі 
изі поздн'Ьйшихі романові). Притомі Оррегі, мнЬніе котораго ми разберемі 
ниже, разіяснилі совершенно удовлетворительно, какихі тамплієрові Воль- 
фрамі имілі ві виду. '^— 8аіі-Иаі1е говориті о неискусномі сочетаніи и 
вплетеній подробностей во французскихі пересказахі. См.,напр., стр. 153: 
аОав (]геЬеітііі88 іет бгакЬпг^ ппсі Не УЄгЬ&іі^д8¥о11е Рга^е 8іп(1 обГепЬаг Ьеі 
^о№ат (іаз еівепШоЬе Негг Лег ІМоШпв, уоп (іет апв аііев ЬеЬепвЬІпІ іп (Ііе 
Гепі0(еіі А(1епі (ІЄ8 ііеГзіїїпівеїі Меі8іеп¥егк8 гіпіи пнД (ІаЬіп гагйсккеЬгі. АЬег 
(ііе Ргапгозеп ^упзвіеп апсЬ ЬіеппК №сЬІ8 апгиГап^еп шкі уегіггіеа 8ісЬ т ¥Гі- 
(іегзргйоЬеп ап(і Іпсопведпеагеп, (Ііе (іеп 2аііЬег (ііевег Музик Ье(іаиег1ісЬ гег- 
8І0ГЄІІ». Ми согласни, что допущеніе 6аііуаіп*а ві замокі Граля ві роман'Ь, 
приписиваемомі Кретьену, идеті не такі кі цйіга пові^твованія, какі не- 
допущевіе его туда, но посліднее не єсть ли плоді большей вдуманности 
ві сюжеті со оіюрони Вольфрама? По поводу замічанія 8ап-МагІе о вопро- 
сахі, предлагаемихі королю Граля, можно сказать, что они, равпо какі 
и исканіе Граля, им-Ьюті самий натуральний смислі лишь во фрапцузскоб 
редакцій сказапія о ІІерсевал^, приписиваемой (Іе Вогоп'у; см. о ней у 
НпсЬег. 

2) АІІвет. Епсуоіор., 1. с, 8. 138-144. 
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веденіям'ь, посвященним'ь Градю, и вь особенности кь древнійшимг, 
котория собственно и интересують нась, и мьі сочтемг нужнимх по- 
говорить вь надлежащемф м^І^ст^ о сущности Граля вг древигьйшиссг 
ролишахь о немі, которая предстанегь вг нісколько иномі ]вид£, ч^ігь 
у Вольфрама. 

Изь переданнаго жами содержанія теорій Зап-Магіе относительно 
Граля ясно, по всей віроятности, что изг двухь главяБпгь переска- 
зовь легенди о Грал§ німецкій учений останавливается преимуще- 
ственно на том'ь, которніі встрічается у Вольфрама. Оїп> отдаегь ему 
предпочтеніе, не заявляя, впрочемг, кь посл'Ьдней своей статьЬ о Гра- 
ді, что у Вольфрама самая первобитная редакція сказанія онемь^). 

За 8ап-Магіе пошли другіе німецЕІе ученне, гіостроившіе теорій 
о Гралі, также руководясь, главнимх образоміь, Больфрамовимь про- 
взведеніем'ь, но отличаясь меньшею осторожностію. 

В-ь ряду зтихг учених^ заелз^живаетх вциманія прежде всего 
Симрокг, мнініе котораго, если не вг цілому, то вг частностягь, 
нашло значительное расцространеніе. 

В-ь вопросЬ о сагЬ Граля Симрок-ь примкнулх вь ученвімг, от- 
стаивавшвм'ь возникновеніе ея вх неправовЬрной среді и распростра- 
неніе чрезг югь Францій. 

Симрокь вьіводитт» Граль огь восточнихг еретиковь,, склоняясь, 
хотя не вполи* р'Ьшиїельно ^), усматривать сліди чествованія его и 
у храмовникові; „кь почитанію реликвіи привязались первобитння язн- 
чесрія представленія о чудодЬйственной и творческой ея силі* *). 

Не удовлегворяясь, какь оначала бнло ^), данними, находящимися 
у Воїьфрама *), Симрокь берегь его сказаніе, приписавь ему предва- 
рительно пониманіе Граля вг виді блюда, ллшь за токчу Отправденія. 
МаЬіподі о Передурі, гді говорится о блюді (уь лежащею на нем-ь 



О Прежде 8ап-Магіе утверждалх зто прямої 

*) РаггіуаІ пасі Тіїогеї. Кі((егке(1ісЬ(е топ ІЛГоІПгат уоп ЕзсЬепЬасІї ІІеЬега. 
шмі егШпІегІ УОП Ог. К. Зігогоок. Огі((а Апя^аЬе, 8№(Цагі ііпсі Ао^игк. 1857. 
8. Т93. ' • •" ■•.-■;• • .. . ••...V. • 

^) 1Ьі(І., 8. 796. 

*) ІІменно — при первомх изданіи перевода Вольфрамових^ Парциваля 
н Титуреля. •' 



') 8 775.- 



І 
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окррвюденною головою, напоминаегь Синроку голову ІО№н«і Крестиг 
тедя н в^'Ьст^ ту, ю> поклоненіи воторой обвиняди тампліеров'ь, а 
ї^кжі^, )^риврдигь Н9> зшсдь то (^стоятедьство, что Гену93і)(и пожвртво- 
^али сосудг, найдедвд5 в> Кесаріи, вааедлЬ {оаащі Креститеїля. За- 
^^щ Свмрокг псречиоляегь факти, указнвающіе, повидЕмому, на осо- 
Рі^^ое ^ествованіе Ірацнова дня у рьщарей Град£(. ' 

На основаній вссго атого, нЬмец^ій учений думаеть, что в* 
д{);^вд;ійшей формі * сагн Граля можно откріївать сліди дочит^г^м 
Іоанна Бр^стихсля. 

Д^роходя щхіжь ^л> вьіясненію начала саги, Снмрок'ь обрац;і6згь 
Е^нимавіе на свддітельства о почитаній Іоанвовой глави сектой ]^аке- 
додіаві^. ^^яетса вонрось, говориігь Симрокь, це стоііли ли Іоавнитьі 
В^ двя^и с% Мощеями? Зтц послЬдніе жили долго сь НесторіаМа^іи, 
а ісакі Несторіаве составляли царство пресвитера Іоанна, то ихі нмещрр 
Д9ЛЖН0 счдхать тіми Доанновими хрдстіанами, воторие били досите- 
лянн культа Іоанна Предтечи на восток'6,— вульта, заа^'І^чаемаго и ^гь 
древнЬйшей форм* саги Граля ^). 

^ Обращаясь дотомі кь обгясненію значенія послідняго, Симроат; 
приб'І^гает'ь в-ь данним-ь мивологіи, из'ь которихт» видво, „как^ у ще 
зараніе 0ил|[ близки кь воспріятію миеа о Гралі" -), и производит^ 
сбддя^енія додробностей его сь различними н'Ьмецкими пов-І^рьяв^. 

Н'ЬмецкІй учений ставигь краеугольнимх камнемь своей теорія 
пре^старленіс Вольфрамова Граля в% вид'Ь блюда, при чомі не обра- 
щаегь должнаго вниманія ві фабулі Граля на то, «до разскази^аете^ 
о немг у французскихь романистовь. ' 

Само до себ'і, изображеніе Граля вг виді^ блюда не им-іегв ещ^ 
значенія. Ортодоксальная среда могла рисовать себі двояко сосуді, 
вь которнй бнла собрана кровь Христова, смотря по тому, В9 ^то-' 
кому казалось— удобнЬе било собрать дту кровь. 

НОд ^10 І-х'ь, нігь основаній считать Вольфрамова Граль вюпре- 
м'Ьнно блюдомь. У німецкаго поата жЬть описанія форми Граля ^), 



О Зітгоск, Раг2. и ТіЦ 8. 776—777. 

^) «"УЧТіе іп аііеп іепеа МуіЬеп йет В1и(е (іе8 8(егЬеп(1еа ОоЦез зсЬбрСегізсЬе 
КгаП Ьеіі¥оЬп(, 80 £еЬ( ііЄЬєп, Гаїїе ааЛ ІІеЬегаозз топ (іег 8сЬй$8ЄІ аі]^, ааГ 
(іегМ'й[аіііі'(Іе8Іо1ійппе8 Іав». 8. 779. . . 

*; Сж. Раг2. V, 350 Г^. ♦ 



0\д\\\ге6 Ьу Сл009І6 



45 V , 

воторнй ниг^І^ не назйвается сосудомі, а именуется ярЬсЙ каквем'ь'^)і 
н котбрнй постоігано восить на АсЬтагйі (арабская зеленая шеАкокаа 
ткань) сестра короля Ан&гіаз'а. Кажется, что буквально какг камейіі 
и нуж70 припинать Гра.іь Вольфрама. Граль на^нваетгя упетб Ьаріз 
ехШ—т. є. такг, какх вообіце говорилось о камйяі'ь іп> лапидаріяхі, 
сь. ЕоторЕши Вольфрймг бил-ь; невидимому, зігакоіть *), Еелй Сймрокті 
мходнть во5можньшть считать Граль блюдом-ь потому, что рьща^Ій 
Грам долучали огь него яства и папйтки^), то сь такими жеправом*ь 



О Раг/. IX, 1083—1081: 

8І6 ІеЬепІ уоп біпеш 8(еіпе: 
йез вевІдЬіе І8І тії геіпе. 
1094—1096: 

опсЬ м^агі піе іп6п5оЬ6п в6 і^д, 

Діє \УооЬоп тас ег зІегЬеп піЬі- 
Слово зіеіп употребляется для ознаяенія Граля и далііе. 1108 ст. глксить: 

Лет 8(еііі і§( оисЬ ^пап( Лег ^1. 
') См. Раг2. XVI) 121 Ге. и примів. ВагІ^Ь'а (ОеиІзсЬе С1ад$ікег (Іе$ 
ИіиеІаКег^. 1/7о1Ггаш'8 уоп ЕзсЬепЬасЬ Раггітаї ип(і Тіїигеї, Ш, Ьеірг^ 1871, 
8. 170). — В'Ь лапидаріяхі предг названіемі каждаго камня ставилось слово Іарів. 
^) Р«Г2. V, 422 (і/. 

ЬопДегі кйарреп тап к^(: 

Діє пітеп іп \ігІ2Є (^геЬеІеп Ьгбі 

тії гйМеп уогте ^е. 

.....уогет ^і^іе угаеге Ьегеіі 



8^& п&оЬ епег Ьб( Діб ЬаїК, 

Даг ег аі Ьсгеііе уап( 

зрізе ^апп, зрізе каїі, 

зрізе пішує ип( Даг гас аіі, 

Даг 2ат ті! Да2 \ігі1Де. 
Сі. ст. 456—457. — Впрочемг, Симрокг, говоря постоянно о Грілі, как-ь о 
біюді, мом им'Ьть вь виду толкованіе слом' Граль у Гелинан5і;а; на кото- 
ромг основал-ь разсужденія о Грал* и ВагІзеЬ (1. <5, ї,8- ХХШ. Сі. на 248 
Щ: пріНяі,' ві' 353 ст.). Но н'Ьітедкій позг'ь могь употреблять слово Траль^ 
кай совй^вейное нмя, не соедпйяя сь ийм-ь неіірем§м6 нонятік о (Йгіо>д6 
иіи вообще о какомг-нибудь сосуд*. ІІо крайней м4]^, на тккое пбтіїаігіе 
Граля, какь мн сказали, нЬтт» намека ни В'Ь одноі строки Вольфрамова 
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можно давать Гралю и иния формн, смотря по тому, на кавія изь 
его благодіяній (которня не ограничиваля -ь доставленіемх пищи) обра- 
щать вниманіе. 

Во 2-хх, Симрок'ь едвали правг, когда утверждаегь, что сага о 
Гралі и исторіи Парциваля и Шіонатуландера сохранились в^ самоб 
подлинной и вмЬстЬ самой прекрасной формі в-ь обоих'ь' произведе- 
ніяхг Вольфрама; всі прочія обработки легендн составляюгь боліє 
или меніе искаженія, еь которБімг ул:е Вольфрамі причислялх про- 
изведеніе Кретьена ^). 

Вт> атомг положеній, которимг проникнута теорія Симрока, от- 
врнто придаетея слишеомь много зпаченія Вольфрамову повіствованію, 
и ми находимь весьмаумістньїм'ь ска-^ "їьздісь, какимь представляется 
нам'ь 9Т0 повіствованіе по своєму про; схожденію. 

Тоїгь или иной взглядь на Вольфрамова свидЬтельства иміеть 
огромное вначеніе ю> виясненій гепезпса легенди о Гралі. Извістно, 
что посліднему, вг разеказі Вольфрама дается совершенно отличная 
легенда огь той, воторая встрічается о Гралі у англо-нормандскихь 
и французских'ь труверовг, хотя нЬсколько общихь свойствх, присво- 
иваемихі ему одинаково тімг и другимь свазапіемі, указиваюі^ на 
родство дтих'ь варіацій дегенди. Такі, и у Вольфрама, ваві ми ви- 
діли, Гралю приписивается способпость насищать своихь хранителей 
всіми родами ястві ^); у французских-ь позтовх только чистие могли 
видіть Граль и услаждаться имг, и точно тавже и у Вольфрама спо- 
добиться 9Т0Г0 могли лишь призвапние вь тому по заслугами; Граль 
приводится и у Вольфрама до извістпой стедени вь связь сь нашим-ь 
исвупленіем'ь ^). Французсвіе романи о Гралі древніе німецваго Пар- 
циваля, по кь основу послідняго нівоторие владугь сь полною уві- 



произведенія.— Производство слова Граль огь бг&з неосновательно и, слі- 
довательнОу сі Гралемі не соединялось у французові представленіе о вамні. 

О 8. 79в.— Сл. Віє Агйніг-Заве, 8. 59. , 

•) См. внше гРаг2, IX, 1083. 

^) См. ниже Сл. у 8ап-Магіе ві »ВйскЬ1іске аиГ ОісЬіпп^п иші 8а{[&а 
Де8 ДеШвсЬеп МиіеІаНегз (ВіЬІіоіЬ. (Іег $[Є8аттіеп (іеиІзсЬ. Ка(.-ЬіІега(иг, АЬіЬеіІ. 
II, Ваіі(1 б, ОиейІіпЬигв шій Ьеіргів 1872)«, гді перепечатанн статьи о Воль- 
фрамі) поміщеншія прежде ві журналі »Сегтаоіа«. 
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ретностью произведеніе, лоторое, если только оно'сутЦеСтйо&ало 61 
дійствительности, могло бн посчитаться древностію сг самьши ранними 
из-ь французских'ь романов-ь. . • 

Является вопрось о сраввительной древности об^ихі редакцій 
сказанія о ГралЬ и о вваимнолгь отношеніи ихг — вопрось, воторіїй 
давно уже поднят'ь ю> наукі. 

Вг рішеній его Симрок-ь противорічигь самг себі, толкуя о 
важномь значеній покЬствованія Вольфраіиа и отрицая № тоже і^мя 
пользованіе со сторонн послЬдняго каким*ь-нйбудь другиігь франїіуз- 
ским'ь романовгь, кроні романа франіу^зЬісаго поата Кретьена де Труа, 

Вольфрамг старался показать, что онь иміїь преді собою ска- 
заніе о Гралі т> боліє чистомі виді, чінь вь какомг оно явлжтся 
у Кретьена де Труа. Онг хотіла, повидимому, убідйть читйтеля, что 
онь имілх подь руками первое произведеніе, какое видвинуло Граль 
шь неизвістности,— произведеніе писавшаго по францувски прован- 
сальца Кубі которьій открьілх будто-бьі находившеєся вг забвеніи в% 
Толедо повіствованіе Флегетаниса о Гралі и продолжилг вто пові- 
ствоваіііе данньши о дальнійшей судьбі Граля, встріченннми имг 
послі рознсковг вх хроникі Анжу. 

Симрокх и КосЬаІ предполагаюгь, что Кубі вндумант» Вольфра- 
момь для того, чтобн послідній могг опереться ні какой-нибудь авто- 
ритегь вь отступленіях-ь огь Кретьена де Труа ^), а нікоторне уче- 
нне 2) думаюгь, что Вольфраме нашелг Кубі внставлейяші'ь вг своемь 
источшгкі. Другіе німецкіе ученис, вг томх числі ВагїзсЬ/ голови 
считать Кубі дійствиї-ельно существовавшимх лицоісь, й прй втом'Ь 
^аскепіа§е1^) и 8ап — Магіе^ отождествляют-ь Кубі сь Сиіоі де Рготіпз, 
хотя во французской литературі не сохранилось и намековь на то^ 



') ВагізоЬ возражает'ь, что Вольфраму не бьіло надобноі^ти в% такомгь 
авторитеті для отступлежій, примірн которнхь нерідки. По нашему мні- 
нію, все-таки ссилка на Кубі могла придать вь то время бох&е з№чешя 
Вольфрамову произоеденію. — ^ап-МаПе (ї>КйскЬ1іскеа, 8. 146) находить смі- 
лвмь бросать тінь на характерь Вольфраме, припнсввая ему видумку от- 
носнтельно^ источацка П^ріщваля. Но такія видумки не считались тогда 
пред^с^уднтельцнми. ,,,,,. 

') ІЦк-ь. V. Мйііог— вть бдії. Сеі Авг. 184?. 

') А1(Ггаіі2д8і$с1іе Уе<1бг ша ІеісЬе, Ва5е1, ІІІІОСССХХХХУі, 8. 191. 

^) Рагатаї— 8(а(ііеп, НеП І, Наїїе, УГаізенЬаив 1861; КйскЬІіоке еіо* 
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чіШш іідЬі%днЙ іійсалі что-нибудь подббное роману о Персевалі ^), 
Ді й ^б^шшеїті еМ, крйм$ всір'ЬчающеЙся вь нихг похвали тампліе- 
рйк'ь, 'яе"даюі*ь поводовх к'ь такому заклйченію ^. Притоми, согласно 
еЛ^ШґШЬ^бмі^), то, что ґоворится о Кубі у Вольфрама, застав-іясть 

М«МІГ№ рОДЕ№у Кубі К'Ь Анжу, Е^ СХ ОТОЖДССТВЛЄНІЄМ'Ь Кубі и Оиіоі (іе 

Ргоуіпз, не будетх понятно прозвшце, данйое первому у Вольфрама ^. 

* О гіредполджимтг, что самое произведеніе Кубі погибло всгЬдствіе при- 
^нкЕІ,^укіЕкдйанііїіі В^ґртіапй'ом'ь, о митній котораго относительно Граля м^ 
скаж^м% ййже^ «іГ МІ айгІЬпег іі ШібігШШ Де СиуоІ Іа регіе ои Іа (Іе8(гио- 
ІіМ 'Дії ми* гогЛИн, Іе((йЬЇ іьгіїк аУбіг Іе тіте 8ог( дце Іез Ііугев Лез АШі^еімв 

' У)^Е^ ^іВшб^^^ бшМ мо1№ хоть вакх-нибудь намокнуть о Псрс^вахЬ, 
втфЬІ>'.їщ»ш%; 6е£гь бить инг написанг предф «Библіей^і а между тім'& 
оак'ііе^сдіЬіалІї 9Іч>го. Запт^ШПе («ИйокЬиоке», а 142) напрасно считаетг^ 
ішч^^ &е вка^ущею дту стравность на томх основаній, что «еіпе аасМісЬе 
ІШтьШ^^иіі. (єЬоі Шш воІсЬе Вегв^оаЬте аіоЬи. 8аіі*МагІе основкваеть своє 
преддоложеніе о написанім Сніоі романа о Персевалі на тавихь шаткяхь 
доказательствахі, какх: <ііЕ8 епІзргісЬІ (іег аПветеіпеп Сеі5Іе8еіи\¥іске1ип8, сіазб 
бшоі іп 9ЄІВЄГ Іа^епсі впсі і¥&1ігеп(1 зеіоез УГаи<1ег1еЬеп8 зісЬ (Іег Ьеііегп Ьугік 
1ііі1{(аЬ, іт еегеіПеп МаппезаКег ан еіпет Ероз еіп (іеГ іп (Іег 8ее1е епСзрпіа- 
(епе8 Иеаі гіІіеЛісЬ-оЬпзйісЬеіі іеЬенз (іаггизіеііен зісЬ ^е^пт^еп №1і1(е, іт 
ЬбЬегеп А1(ег, уіеІІеісЬІ пас^ тіеІЙісЬеп ЕпШііізсЬип£Єп, Ла^е^еп зісЬ гиг геіпей 
;^іА1ісБк^І ін еіпет Г^Ьг ті(І 8(га(іе;егісЬ( \^ап(1(е». 6шо( іе Ргоуіпз едвали 
яянисаль' романх о ПерсеваліЬ; но, тЬмі не менЬе, весьма могло бить, что 
Вбііфі^ІІ^ разум^лх 9Т0Г0 бніоі, говоря о Кубі: биіоі Де Рґотійз могь ію 
Щ^іт^^ат)ет ^азваїї^ея «теізіег ^Із і^оі ЬекапЦ принадлежалх кх СІюіь- 
Іаігев и іишМгіеіі и сь „Библіейг" его Вольфрамгь билх зяакомх. К'ь тако- 
му мн%нію свлоняется и Симрокь. Вольфрам'ь могь спокойно ві Германій 
іфітсав% в«ІоІ недігаалое іфАизведеігїе. 
«) лійт. ивй ти І, Ж, ХХШ. 

^) ЙАі^апії сібіяеняегь зто прозвшце Кубі такх: «8оіі ^ойі ропг М 
ІМгаШге с№ шііік,' зез'уоуа^ез еі'зоіі зб|ошг'<]апз се рауз, аіотз Іе рНіз сітіїізб 
еі Іе^ійнІ М^гб" Ди пкшДе, еі реоі--б(ге, ріиз фю (опіе апіге сЬозе, Іез (евіїалн 
сез гбіі^іемев еі рНІозврІїіфіев фі'И у аігаіі раізіеі, опі зі^пз (1ои(е ілі санзе 
фіе зез сошраМоіез Іні Пгеп( (Іоппег Іе зигпот оі^ Іе зоЬгіфіее Де ІУорепдсЛь. 
Вх другоІА місті Вегртіал№ говорнт'ь: «с*езЄ «авз йоШ* к оаизе йр сеІ!е соп- 
Смгтіїі Ле тмаі^ауі^ "^Іез' 3€^ Дп шИі ц^9^ щпї Де зЬЗ сооівтрогаіпз Іе 
І«гііоа<>да^)б^^«|МфісіГ'« РМтеа^^ Все зто ед^аіш ві^юятнЬ; 
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Изг существующихі на дицо фштокь 4)дви Г9в(фйі7% п щмту^ 
а дрз^гіе против^ существррація Кубі, отлдчнаго огь Ощоі 4^ Ргої^іцц 

И еіЧ) ПрОИЗВедеНІЯ. , V, ;.і ». 

Оь одной сторони, в'ь романЬ Вольфрама виступаєте не малое 
колвчертво французских'ь містностей; Бстр-і^чающіяся у него чисто 
французскін названія вакь бьі говорять о тоді, что Вольфрамі поль- 
зовался Еакимг-то источником'ь поцимо прои^веденія Кретьена ^). При- 
бавки кі тому, чтб читаемі у Крет^еца^ рдргд^ довольно значитель- 
ннхь разм'Ьров'ь, иподобн^е ^і^цаод^ Е^дгіеі уі^§?ивалі унікрторихь 
трубадурові. Бі тому же іщд.^ ск^авіД, 9Ф і^горому принадлежигь 
начало Вольфрамову Царц^вадд^ охщк;^Т<^*іІ,рГ|Щвки другаго произве- 
денія Вольфрама, обикновенно називаемаго Т]^ту^)едемі. Ві ХП вход* 
весьма легко могло ^явиткя такое произведе&іе, какимі моуно* пре;|т 
сгаві^уь се.б'Ь, по Вольфраму, сочр?неніе Кубі. ВольфР^^^^. ^^Р^^і^^ 
королей Гра.![я иві Анжуфскаго д<)]^а, щіодоЩу віАсаЛ оь тіць^ дшш 
р|рт' нрордо^д^ с^доміоці, «ЗІ ноторап) проиі|^шеді Лріщі. ¥^ 
щ^ же АзжуіН^ваго дома бііль, какгь иагЬ^^гяо, англійсвій ворош Т%й^ 
^1 И (1 151— І І 89), воторому щшнадле^а;(и,рд9р^ке$ор[0 Яормандііі; 
Айву, Тоиггаіпе и Маіпе, Оиіеппе, Роііои и 8аіпіоп8Є. Тавая редавг 
ція могла бить дана свазанію о Гралі вавимігнибудь изь францув- 
скихіподданнихі Генриха П сь ці^льїр прлктить ему. Вітівремена 
бнло обично придумиваніе различнихі і^ед^^аці^. Относить воролей 
Граля Бі Анжуйсвому ^ощ 0що. ^о,щч;ц^цш^ в^его французу містно- 
стей, подвластнихі атому дому ^). 

Но, СІ другой сторони, ато могь од*^а,ть саі|гь Во^ифрам», . жо^ 
иіці.^ Гра.іь на іог]^ Францій '). Самі Вольфрамі моп пріуроівп» 

О СазЮп Рагі$ (Кртаціа/ ЗЧв 13» 187$, Лзді;ірі;^ р. 150) говори^; «М 
СГ0І8 ди'оп не реи( Цгег (1е српсіазіооз 1>іеп 8]^ге8 йщ^щц. ргіціге^^«ціфІ^і4^. 
раг УГоІГгага, рагсе ди'ііз 5од(^ Щ а^і^б^і ІЧЧР Ц^ войв і огоіге фі'іі Ісв ^^ 
ігоаігез (1ап8 ипе бопгсе {гад^і^е». 

*) Сл. то, что говоритея у"Вйільзігарке'о^ретк)н/сірхі^ піівца|Б^^ (і^ 
готап8 іе 1а ТаЬІе КопЛе е( Ие^с^піо^і (1е^ і^ішібд^ ВіССІ^іш, р. 171.— Ві атщ^,^ 
шеніи кі возведенію Ан^у^сцїіго АОЩ щ,А ^» чтоАртуромі 

назьівался сині Готфсида, ІҐда&хігедет *л геиеалогіяхі 

Генриха II см. вг »ие8сгір(іте Юаіаіофір оГ і Іо Ае^ІціИіЯІ^ 

Сгеаі Вгіїаш ап(1 1ге1ап(І, %; їіц Оц% ІЦіх1у,< І^Щ і;;). ^„.,,^ .^ 

^) Многіе учение утверждаюті, что Щі^І^.^ЧЙІМРІ 
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туда Граль, воторий не поміщать же ему било вг Германій. Имена 
фра^узсАих'ь і^стностей наполовину вьімншлени и могли бнть взятьі: 



Граля вь Испаніи. Между тЬм-ь, у Вольф.;ама не сказано оиреділенно, гд-Ь 
находился зтоть замокь, о котором'ь говорнтся у него (Раг^ IX, 1205—1211): 

йі >¥опІ еіа мгегйіи ЬпіойегесЬаЙ 

(Ііе ЬШ тії і¥ЄГ1ісЬвг кгаП 

ептегі тії іг Ьапйео 

4ег (Ііеі ура а1 Лец Іаїкіеп, 

(Іаг йег ^Ц щі апегкенпеЦ 

і¥аіі фе (Іаг 8ІПІ. Ьеаеппеї 

26 Миіі5а1уае8сЬ^ ап*8 ш-ДІез зоЬаг. 

На основаній Вольфрагмовм^ь, словх, можцо ^с^^I^ть^.:9 замкі Граля тодько 

те, что онь находился на континенті югозападноЛ Евронн, но гді имеяно, 

7— кь южной ли, Францій, или же вг Испаніи, неизв-Ьстно. ВагІзсЬ (АУоІГгат'з 

урц ЕзсЬепЬаоІі Раггігаї ип(1 Тіїигеї, II ТЬеіІ, 8. 157, прим-Ьч. кг ст. 1393 г.) 

говорить о ворс|лі ,Граля: »діе Ве£ертиіі$[ тії еівет НеіЛеп іп (Іег КЗІіе дег 

6^а1Ьшг£ \геі5І аасЬ (]апінГ Ьіп, (Іазз 5ІсЬ АУоІГгат сіеп сіїг йетзвШп іп 8ріЬіеіі 

(ІасЬІес. Но язичнивь, сь которимь встрЬтился АпГогІаз, 'бил^ь неисп^кскій: 

онь бил'ь 

щеЬот уоп ЕіЬшве, 

(1& й8ет раг(1і8е 

їіппеї (Ііи Ті{[гі8. 

,4вг ?е1Ьв ЬеіДео >уа8 8е>¥І8 

9ІП ^Иеп 8оІІ,(1еп 8Г&1 ЬеЬаЬеп. 
Раг2. ЇХ, 1395 — 1399. рч,^,видно, что язмч^иїр'ь, о котороль идеть рЬчь, 
прнбиль кг замку Граля нарочно сь востока. Избігая точнаго обозначенія 
іі'Ьстнрсти замка Граля, Вольфрамь отдЬлнвается шуточками. Віиослідней 
піюнЬ Парциваля немало такихь оборотові. Говоря вь одномь місті о 
поіздкі Парциваля сь братомь и посланницею Граля кь замку послід нятю, 
Вольфрамі замі'^аеть (XVI, 164—166): 
, \ , , ^ тіг І8І пШі гаг ^4г 808а8ЄІ 

ще уєгг' (іа. еагіУізсЬеп і^аеге. 
Вь другомь місті (XVI, 297 — 300) он'ь говорить: 
^їпе >уеі2 упе тапере га^е 

РопсіуИг йтйг8 йб Щ8 уепіеп 

яеіц Мип8аІуае8СІі' лііі Ітбпйе 8иеп. 
Вольфрамі могь изобр^и'^ь ві рицарях'^ Граля испанскихь рнцарей (см. 
н^І9№)) ЦО самий Граль моп полагать во Францій. Другеє діло— замокь 
Грація ві ^^шем!Ь ^турелі. 
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н не иагь лт:ер&турнато произведенія, а составлеЕи Вальфрамомг, хо^ 
рошо знавпшн'ь францувсЕій язьів'ь, из'ь дМствительннх'ь же ігЬстно* 
стей названьї самна обпця. Вслі&д'ь за 8ап-МагІе ВагІ^Ь показала ^Х 
что ВодьфраігБ превращалг иЕЮгда вх собственния имена фрази е 
ашітеги, которне встрЬчалх у Кретьена. Предпослать исторію Персе- 
ваіева отца также могь самть Вольфраме ^) по образу Кретьена, ко- 
торнй вачаль сь тавой предварительной исторіи вг Сіі^еі, несомн^нно 
нзвістном'ь Вольфраму, и вообще по установившемуся тогда в'ь лите- 
ратур^ романовь обьгааю. Интересно ві втомі отношеніи, что одинь 
изь предкові Парциваля бьілх призвані по ^,отдаленному^ городу вА- 
пеііпе: 

сііа зеІЬе 8(&( Ш аШй 
^ Ши §геіап іп <1іе Тг&, 
шіі ^оМе еіп ^а22ег гіппеі; ^). 

Замічательно, что лица 9той предпосланной исторіи не встр']^- 
чаются во франдузскихі произведеніяхі '*), и ві ней єсть подробности, 



О Єегташ8(і$сЬе Зіпсііеп, Ьегаиз^е;. уоп К. ВагІзоЬ. 8иррІетеп( гш* бег- 
шапіа. И Оіе Еівеппашеп іп ¥^о№ат8 Раг;:іуа1 ипЛ Тіїагеї. 

*) Не считать же его рабскимі переводчикомі. См. обі зтомі у 8ап- 
Иагіе: ІІеЬег УГоІГгаш'з уоо ЕзсЬепЬасЬ ІШІегве<іісЬ( ?ГіПіеІт уоп Огаіц;е (ВіЬ-^ 
ІіоОїек (Іег $[Є8атіп( (ІеиівсЬ Nа(-^і^, АЬіЬеО. II, ВапЛ 5), Оие(ШпЬііг$[ ші(1 ЬеІр^ 
«8, 4871, 8. 111—113, а также вь отзнвахі другихі ученнхь о Воль- 
фрам'Ь. 

^) Раг2. IX, 1979—1981. 

*) Что они являются ві отрнвкахі Титуреля, зто ничего не зніачвга''Ь,* 
такі какі мн не встрічаемі тамі упоминанія о биіоі, и самі Вольфрамі 
могь бьіть исключительннмі творцомі канви и ати^сь отривкові, задумаві 
исторію королей Граля. 8ап-Магіб напрасно називаеп дошедшіе до насі 
отд-кш Титуреля «аиҐ Кусі Гаазеїкіе ТіІигеІГгаетепІе» (цитир. ст. ві Знцик-* 
іопедіи 9рша н Грубера, стр. 437). Имія ві виду зти отрнвки, 8ап-МагІв'" 
хумаеті, что у Кубі бнло немало такихі разсказові, которне Вольфрамі 
не внесі ві свой романі о Парцивалі ради лучшей еґо ойруі^Іенйдгіги. Зто 
подтверждается, по ми^Ьнію 8ап-ИагІе, еще такі назнваеміїм^ міадтимь 
Тшш!/р&лемь. На основаній его содержанія должяо притаять віїсті сі 1»Л¥ 
таіі'(щі противі Симрока, чт© Альбрехп слідовалі если йе произведеиііі 
Куд(^ то примнкавщимі кі непу обработкамі зтого беяювечно б(йС8то ра8« 

7 
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напоминающія німецкую сагу. Кубі, насвольво можно видать из'ь 
приведенннх'ь ниже словь Вольфрама, писалг отоіть^ очеігь иБреть- 
ешЬу и, ві сущности, повіствованіе Вольфрама, сь фабулярной его 
сторони, сходится сь пов^твовавіемь Кретьена. Зто нельзя обіяснять 
гімь, что Кубі, вакь думаегь ВагізсЬ ^), служжль источнивомь и 
Кретьену ^). Вольфраме говорить о непоередственномь внавомствЬ сь 
Кретьеномь, иногда у него встрічаются стихи, представляющіе зна- 



росшагоса матеріала (нісколько осторожніе 8ап-Маг(е внразилсі[ вь «Каск- 
Ьііоке», 8. 149).— Ноприбавк? вьмладшеиь Твтурелі^ вовсе не обнаружива- 
ють богатства фантазій и представляють ріспространеніе Вольфрамова раз- 
сказа, которое можеть бить обьяснено сой ршенно удовлетворительно безь 
допущенія пользованія со сторони автора младшаго Титуреля произведе- 
ніемь Кубі вь другихь иересказахь, кроні Вольфрамова. — 8аіі-МагІо гово- 
рить даліе: имена, встрЬчающіяся вь „ЗрекЬ* ІІаг(гоапіі*а топ Аує (напи- 
сань между 1189 и 1204 гг.): Тіїпгеї, баїо^, Магііуіібі, ЗсЬоапЬбг, бапаїа- 
Іап(1ег, довазивають, что зти личности, не встрбченния вь и.звЬстной до 
сихь порь литературі французскаго романа, югЬли вь ней місто, хотя 
они являются только вавь фигуранти и не виступають вь Кретьеновомь 
Зреві. (От. о ГралЬ вь анциклопедіи 8рша и Грубера, стр. 137. Сл. Агі- 
Ьпг-Заве, ОиеЛІіпЬ. нпсі Іеірг. 1842, 8. 326. а?Го1Ггат уоп ЕзсЬепЬасЬ ипй 
6шо( йе Ргоуіпзо вь Гг. РҐеііГег'8 бегтавіа (1858, Ш, 8. 463) н вь «Вйск- 
Ьііске».... — Ми вам'Ьтимь на зто, что упомннаніе прнведеннихь ймень вь 
9рек% могло бить поздніЬйшею вставкою, а кроні того до сихь порь не 
опреділено сь достовЬрностію время появленія отрнвковь Вольфрамова 
Титуреля. (КоЬег8(еіПу бгап^зз Дег СезсЬісЬіе йет (ІеиізсЬеп КаІіопаШіегаІшг, 
ГйпПе шпвеатЬеіІеІе АнЙаве топ Кагі Ваг(5сЬ, І-Чег Вап(1, Ьеірщ 1872, 8. 169). 
Теперь свлоняютсл кь тому, что 9Т0 — самое раннєє произведеніе Вольфра- 
ма. По мнЬнію ВагІзоЬ'а, „отривки Титуреля могли бить сочинени вь«по- 
слідніе годи 12 столітія" (УГоІГіат'з топ КзсЬепЬасЬ Раггіуаі ип(1 ТіСогеІ, І, 
ХУІІ). Ми не касаемся увазиваемихь нікотормми ученими черть нЬмец- 
хаго нроисхожденія исторій, являющихся вь началі Вольфрамова повіст- 
вованія. 

М Раг2. іт(1 Тії, І, ХХУШ. 

^ бап-МаПе думаеть (аКйокНіскео еіо., 8. 142), что Кубі (по еіч) 
мнАнію Єііоі дь Ргоуіпз) ннсаль послів Еретьена. Кь тому же скловнл- 
са н УГасЛетавеІ. При тавомь взгляді, первенство нЬмецвой редакцій ска- 
ваніа о Гі^аліЬ падаеть само собою. 
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чвхежьвую близость вг стихаїгБ посл^дняго, да и для чего когь бн 
писать Крегьенг, еолиби данное ему ваві матеріалі произведеніе 
бнло тавже изложено стихами ^) и еслибн опі не могь, или не думалі 
значительно отступать огь оригинала? У Кубі должно било бить тольво 
совершенно иное пониманіе Граля, ч'Ьмі у Кретьена,— пониманіе, сі 
Ктримі Кретьені не обнаруживаеті аднаво анавомства. Почему 
Кретьені изм-Ьнилі кь атомі случаі фабулу? Кром^ рааличія между 
французсБимі и німецвимі поатами ві представленій Граля, суще* 
ственное несогласіе между ними зам'Ьчается еще ві н'Ьвоторихі пунв- 
тахі вторБЕхі половині французсваго и ні^мецваго романові. Оно 
обіясняется т£мі, что БО второй половині^ Кретьенова произведенія 
єсть вставви, ваві думаеті Роіуіп ^), свлоняющі&ся ві предположшію, 
что романі о Персонали билі овончені самимі Кретьеномі де Тру а. 
Бели же ми удержимі прежнее мніЬніе, что романі не билі окончєеі 
Кретьеномі ^), тогда изі несогласія между вторими частями романові 
станеп очевидньїмі, что продолжатели< романа, начатаго Кретьеномі, 
а одной сторони, и сі другой Кубі и Вольфрамі, знавшій, ваві 
утверждаюп, тольво то, что било написано Еретьепомі, работали не 
по одному источниву ві частяхі, составленіе воторнхі не принадле- 
амло Кретьену, ваві своро разошлись ві подробностяхі, сі воторими 
не могли познавомитьгя другі у друга. А усвоивши тавой взгляді, 
нельзя будеті обіяснять сходство, зам'Ьчаемое между повіствованіями 



^) Ку6( називается у Вольфрама (Рагг. УШ, 561) Іа оЬавііііге. 
*) И ві самомі ділі, ві началі 33-й глави Монссваго манусврипта 
говорится: 

— Сацуаіїш, се сопіе Іі еШге 

^иі Ле Іиі Є8і тів еп тетоге^ 

Ауоєс Іе гоі 80П опсіе евюи. 

^ Впрочемі, дто не довазано еще вполні. Ро(Уіп'овимі замічаніемі 
противорЬчиті сл'Ьдующее свнді^тельство НегЬегі'а: 

Се ПВ8 (ІІ8І СгевНеоз Де Тґоіе 
Опі (іе Регоеуах соттісЬа, 
Наів 1а Ш0Г8, фіі ГаДетапоЬа, 
N6 Іі 1аі88а раз ігаіге а№п, 
Ои*е1е Гата іап( Де опег йп, • 
Овапі Іе уі( а1 ооюевсгаїеві еіс 
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Кретьена де Труа и Больфрама, не лостоянніім'ь заимствованіеігь со 
сгоровн цосл'Ьдияго, а просто единством'ь источвика Кретьена де Труа 
и Кубі, трудомь Еотораго будто бн пользоваїся Вольфрам'ь. Вообще, 
если вшЕлючить изх ванв£і Вольфрамова повік;твованія все, что иожво 
отнести (уь в^роятностію кь н'ЬнецБим'ь источнввам^Б и Кретьену де Труа, 
на долю Кубі останется не особенно значительное колнчество подробвсо- 
стей. — Ві недавнєє время ві одном'ь изь тевстовь Бретьенова романа 
о Персевал^ найдена и исторія Персевал^а отца. Вагізсії сомн'Ьваетея 
вг принадлежности ея Кретьену, но за щ принадлежность стоиігб 
издатель дтой находки Роіуіп, заншіавшійся спеціальньпгь изучсніем'ь 
цроизведеній Кретьена де Труа. Роітіп зам^чаегь ^), кажется намх, 
справедливо, что роман'ь не моп начинаться такі, вакі оні на- 
чішаетса теперь ві большинств'І рувопнсей. Саігь Вагівсії не счи- 
таета 810 вступленіе изщішленншгь, а думаеть, что позднійшій 
писатель могь воспользоваться тішь источником'ь, которий послу- 
жиль и Кретьену ^). Но отчєро , спросиїсь мБі , саісь Кретьень 
не ногь ч^шать ві атонх случаі из'ь своего истоінива и неужели 
ов% бнлгБ так'ь недалевь, что не шщЬл'ь притодности зтого апизода? 
Неужелд изь того, что прибавка о Персевалевомі отц'Ь найдена вь 
одной только- рукопиеи Кретьена ^), слЬдуета, что она не подлинна? 
П^редЬлви и поправки позтическихь произведеній б£і.га тогда нерідки ^). 
Едвали могло бьіть такі», чтовведеніе, напнсанное сначала Кретьеном^, 
біїло потоми виброшено имх. Ббльшая или меньшая извістность сю- 
жета не; д^ б:^ дереписшвам'ь повода исключать 8то введеніе. Но 
есдиби даже оно біио подложно, то все-таки Вольфрам'ь могь имі^ть 
подь руками именно такой список^ Кретьена, вть котором-ь встріча- 
лось 9Т0 введеніе. В1іЬі$, по мнінію Роіуіп'а ^),— прототип'ь Флегета- 
ниса. 9то несправедливо; но^ во всякому случа'Ь, основа 1-й глави 



*) Р. 23. 

*) ¥Го1йг. топ ЕзсЬепЬаоЬ Рагг. ші(1. Тії., І, XXVII. 

•) Вступительная часть зта встрЬчаетСя, кромі того вь произведе- 
ніяхі, которня могли вндщи ИЗ'Ь Кре«ьена»а (Роїтід, 1. с, рр. 24 — 25) и, 
что замічательно вь особевдоода— вь лр^заічесі^оігь Персевалі XII стол. 
(РоІУіп, 169—170). Роіуіц дм№ думфвїь, что дакоії тексгь, какой найдете 
вь Монсі, бііль наибол^ рдецространеі^'^. 

*) Коюапіа, X 4, р. 481. 

*) Р. 185, 
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Моесскаго манускрипта вг сущности таже, тго «—начала Вольфра- 
ібва пові^твованія: и там^ ми встрЬчаеігь гибель Персевалева еіца 
КБ бою, удаленіе матери Персеваля вь лаьсь и старааіе уберечь его 
огь звакомства (гь рицарством^. Зта же первая глава Кретьенова ро- 
мана могла дать Больфраму идею большаго л^а, окружавшаго замов!ь 
Граія. Исторія Персевалева отца передана у Вольфрама н^сколько 
еюжніе, ч^мь во французеком^Б романі, у «Ьмецхаго подта веб рав- 
сказі вмішаньї востобь и Испанія; но то и другое могь внести савгь 
Вольфрамі. Впрочемі уже ві упомянутомг тексті Кретьена кагь би 
шопкается на возмоашость сказать и больше о Пеі^евадевом'ь отці: 

Беї 8І§пог пе уоеі ріиз сопіег, 
Сі Іаігаі 1а рагоіе езіег ^). 

Изі дальнійшаго н(шіствованія романа о Персевалі мьі узнаємо, 
что у Персеваля биль браті ^). Ві »томь опять соотвітствіе сі Воль- 
фражші, но за то 1-я глава Монсскаго манускрипта вовсе не гово- 
рип о браті Персеваля. Не бнлі ли зто такси же браті, какого 
встрічаемі віразсказі Вольфрама? Интересно предположеніе Снмрока ^), 
что первия дві книги Парциваля Вольфрамі неп прибавип позже. 

Обращаясь кі продолженію річи о Ку6(^ скажемі, что упоми- 
нанія о немі отличаются противорічіями, если не отождествлять его 
СІ виіоі йе Ргоуіпз. Самі Кубі бнлі провансалі *) и его произве- 
деніе бнло получено Вольфрамомі изі Прованса ^), а между тімі 
єно бнло написано по французски ^). Вто противорічіе не уничтожается 



>) Роїуіп, р, 108, ТУ. 935—986. 

») РоІУІп, р. 450, уу. 159—161; р. 165, ту. 464—466. 
*) Ь. с, 3. 815. 

*) Раг2. УШ, 565; XVI, 650, 1205.— Вольфрамі постоянно назнваегь 
Кубі, провансаломі: 

*) Рагг. XVI, 12в9 !^. 

Уоп РГ0УЄП2 іп ііазоЬіа Іапі 
Ли геЬіеп тасге ипв віпі в^зіїК, 
шиї Ділге ДуеаЦш: ев4м гЦ. 
^) Раг2. УШ^ 568. Оьзтмі послідяпгь фапемі согласуется то, что 
Вольфрамі балі зиакоімі тольво сі^ оівернонІИмшцузскимі говоромі. ¥Гі1- 
Ьек УОП Огап^е, 237, 3. Сл. 8аінМаК0 ШЬфг ¥Го)Пеііп уоп ЕвсЬепЬасЬ НіКег- 
8еі ¥Гі1ЬеІт УОП Огапвв; 8, І14Г.« 
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предположеніемь, давно уже внставленншгь и поддерживаемии'ь теперь 
ВагІзсЬ'ем'ь, что произведеніе Кубі бнло написано на одноісь изь 
см^шанних'ь діалектовь, имівших'ь м^сто на границ-іЬ сіверно-фран- 
цузскаго и провансальсваго говорові ^). Назнвая Кубі провансалом'ь, 
Вольфрань могь називать провансальсвин'ь и язіїк'ь его произведенія, 
еслибьі даже посл'Ьдній бьигь не совсіїгь чясґь, и ваві скоро Воль- 
фраігь не сдЬлаЛ'ь 8того, то очевидно, что діалекті Кубі представлял-ь 
р&кую противоположность провансальскому. Бели же тавь, то отчего 
провансаль вздуналь авторствовать на франц}'зсБОвгь яз.? Ві ,,вег- 
тапіаІівсЬе Зіаіііеп' ^) ВагізсЬ вщі^лиль изь поамг Вольфрама ціЬлїій 
ряді собственньїхь имені романсваго происхожденія и подвергь ихі 
разсмотр'Ьнію ві надежд*!, что они могугь дать понятіе о діалевт^, 
на воторомі писалі Кубі. О. Рагіз замітилі по 8тоиу поводу, что 
одного названія собави Сгагсііта:^^ или ОагЛетаїз, воторое Вольфраиі 
переводить Ьйеіе йег уегіе и воторое звучало бн по провансальски 
Оагсіагпаз^ недостаточно, чтобн засвидЬтельствовать южннй или смі- 
шанннй йОттіновь язнва^ Кубі. Другія форми, воторими ВагізсЬ 
пользуется для поддержви того же завлюченія, не важутся Оазіоп'у 
Рагів иійющими для того силу^). 

Мн не васаемся обстоятельства, что до сихь порь ни у вого, 
вром*! Вольфрана, не найдено ни мал'Ійшаго упоминанія о Кубі, во- 
торий названь у Вольфрама *) „йег теізіег м^оі Ьекапі", а равно и 



') Ракіу. ипа Тії., І, ХХУШ. 

^) II, 114—159: »ІНб Еіі[еішатеп ід УГоІ&гашз РагоіуаІ ші<і Тііагек. 

^) Вогоапіа ЛЯ 13. іапуіег 1875 г., р. 149. Подробное мні^ше обь име- 
нахь, встрічающихся у Вольфрама, висвазаль не одинь 6. Рагіз. ВагІзсЬ 
вообще старается удерасать Парциваля за Провансомь. Вь ібпшАгізз шг 
бевсЬісІе (іег ргоуепга1і5сЬеп Ьііегаїпг (ЕІЬегГеІіі 1872)^ онь говорить: »Віе &1- 
ІЄ8І6П ВегіеЬшівеп аоГ <ііе 8аве іп 8й<]ГгапкгеісЬ веЬеп іп8 гмгдШе іаЬгЬшкіеП 
тгйсксс. 

*) Рагг. IX, 611. Вольфрань замічаеть о нень: 

Кібі Іа 8оЬап(іаге Ьіег, 
(Ієн 1^ Кші8І (ІЄ8 піЬі еіііег, 
ег еп8ітве апііе зргаесЬе вб 
Де8 посЬ 8ЄІ11І08Є уг^епі Іґб. 

Раг2. УШ, 561—564. 
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сіідовь его прои8бЄденія. Уаоминаніе о неігь вг „Младшем'ь Титу- 
^єА^ вичего не значите, такі кавгь авторі послідняго, какі доказано 
Сїшроком'ь ^), не иміїл'ь преді собою книги Кубі; равнкш'ь образоиь, 
їїкгь основаній настаивать сь 8ап-Магіе, что авторі „Міадшаго Ти- 
туреія^ Альбрехгь пользовался обработками саги^ примикавшими кі 
Кубі. По мн^нію 8ап-МагІе, исторія предкові Титуреля, встр^чаю- 
щаяся у Альбрехта, заимствована посл'Ьднимі изі Кубі, потому что 
самі Альбрехті не отличался изобрЬтательностію;— доводі- слишкомі 
ш&твій: при всей неталантливости автора „Младшаго Титуретя'^, оні 
могь скропать подобную исторію, какі расшириді Вольфрамово пові- 
ствованіе и ві конц*!. Составленіе генеалогій, бившеє тогда нерід- 
кию^, не свидітельствуеп еще о подтическомі дарованій и не тре- 
бовахо его. ПозднЬйшая прид&іанность исторіи Титурелевіїхі предкові 
кі первоначальной канві несомн'інна '). Еслибьі произведеніе Кубі 
бшо написано на провансальскомі, а потомі переведено на француз- 
скій яз. ^), то сл'Ідн его нашлись би хоть ві одной иві двухі глав- 
нихі л;ітературі Францій, а между тЬмі »того ніті. 

Что касается порицанія Вольфрамомі Кретьена де Труа, то Воль- 
фрамі могь осуждать французскаго по9та, пользуясь имі ві тоже 
времл ві качестві источника, какі оні порицалі какого тоЕретьена 
ві ^іІІеЬаІш'* 5). 

Какі бьі то ни бьіло, вимишленії ли Кубі и его произведеніе, 
или же они существовали на самомі д&і'Ь, и у Кубі ли Вольфрамі 
заимствовалі то, чего не встрічаемі у Кретьена, или же ато отчасти 
изиишлено, а отчасти заимствовано имі изі друтихі источникові, во 
всякомі случаіЬ, несомнінно, что сказаніе о Гралі, переданное Воль- 
фрамомі, не им'Ьеті за собою авторитета древности или хронологиче- 



8. 765. 

*) Родословная табель англійскихі королей, восходящая кі Адаму, 
напечатана ВМЛекегомі ві ЬШ т. (1874) журнала »Аго1ііу Гйг Лаз 8(ііДіат 
ієі пеаегеп 8ргасЬеп ипД ІіІега№еп« (8. 205—218). 

*) О введеніяхі ві романи см. замічаніе у вепгіпііз'а: бевсЬ. й, 1)еііі8сЬ. 
ШоІИ, І, 262. 

♦) Сл. у Симрока, 8. 763. 

') См. НоІІапіі'а 1. о., 8. 237—239. 8аіі-Маг(б (ІІеЬег тіГґат*^ гоп 
ЕіМЙідііЬасЬ ШПеї^еДіШ ¥ГШіеІт топ Огав$;е, 8. 24) склоняется кі тому, что 
9Т0П Христіані билі ніЬмецкій позті. 
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скаго первенства вь сраввеніи сгь сказаніеігь о томь же предмети, 
дошедшиїгь до нась чрез% францувсіЕсіе памятники. Легенда, раввитая 
Вольфрамом'Б, явилась посл'Ь того, лак^ь Граль біцгь віїдвинуть, про- 
славленою и вошель вь моду благодаря сваванію, ивві^стному т% фран- 
цузсвихь романовх. 

Протав.» древности легенди, обработанной Вольфрамом'Б, и обь 
узБОмі кругЬ обращенія ея говорить уже передача ея лишь вь вЛво- 
торнхь н&меїщих'ь прошведеніяхі. 

Предположимг сначала Кубі дійстеительно существовавшимг ли- 
цом% и приме№ь н& віру то, чтб говорився о немь у Вольфрама. 

Ив'ь слов'ь Вольфрама: 

ОЬ топ Тгоуз теізіег Сгізііап 

йізет таеге Ьаі ипгеЬі деіАп, 

йаг тас дцгої гйгпеп Кубі, 

йег ип8 Дій геЬіеп таегб епЬбІ^), 
ВагізсЬ заключаета, что Кубі писаль до Кретьена, по мн4нію же 
Симрова на основаній атихх словх можно думать наоборогь ^). Такь 
или иначе 3), произведеніе Кубі, если только оно существовало когда- 
нибудь, могло явиться лишь во второй половині ХП стол, 8ап-Магіе 
вамічалі вь Вольфрамовом.'ь Парцивалі намеви на положеніе д'ки'ь кь 
Испаніи, воторое могло йміть тамі місто сь начала ХП сгол. ^). То, 
что представляется у Вольфрама заимствованнимь из-ь Анжуйской хро- 
ники (напр., общее ироисхожденіе королей Анжуйскихь и Бриттских-ь), 
могло бить вимишлено в^ ато тольво время, и тавой вимнсел'ь есте- 
ственяіе всего приписать Кубі, которнй, по Вольфраму, називал'ь 
себя находчикоміі саги, чтЬ должно принимать вь смислі изобрітенія 



') Рай. XVI, 1201-1204. 

^) Мйінія другихь учешпсь см. у НоІкп<1'а, І с, 8. 222. Намь ва- 
жется, что изь дтіш словь нельзя вивести ннчего, такь ваі№ оіш дають 
місто до и^вістной степени обонмії толкобашям%і 

^ Что исторіа Паїмщваля бмда доведена у Кубі до конца (Рагг. ХУІ, 
4205 — 1208), зто яичего не значить еще. 

*) Оег МуІЬоз уот Ьеііі^еп Єгаї (отдільніїй оггиекь статьи, напеча- 
ті^^й ві Ш т. ((Ігіиез НеП) «Nеи6 ИіИІ^^пввп а«8 Леоі беЬіеІ Ьізіогівсії- 
аіаідаагі8оЬег РогзсЬипвеп, Ьегаизвев. то» іт ПМкгіокіаеі^аоЬавсЬеп Уег^ 
№г ШогзсЬип^; (1е8 уаІегІаепіІізсЬеп АиегІЬшпз»), 8. 12 Г|^ 
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ЄЯ. Кг тому же приводятт» и другія чертн скаванія Кубі. багізсЬ 
змгЬтилг совершенно спраредливо, что виработка ордева рьщарей Гра-ія 
ві сагЬ могла произойти не раніше первой половини 12 етол., и Б'ь 
тому же времени относвтся пріуроадніе ея кі> Испаніи *). Но нзмнш- 
денію Кубі могла принадлежать тольео гюторія королей Граля % а 
не самьій Граль, которий, по г.ювам'ь Вольфрама, бші'ь получені Кубі 
уже готовим?» и моп» бить хорошо извістень ему, какг француз;^^ ив'ь 
романовь труверові.. Зто пообходимо предположить. Мьі думаемь, что 
Кубі указалг невірно только источнип, из:ь котораго узнала впер- 
виє о Грал'к Зтим'ь и^^гочником'ь било, по его словами, пооїі^ствованіе 
уже изві^стнаго нам-ь Ріе^еіапіз'а. И&ь того, что говорится у Вольфра- 
ма об^ »томь пов'Ьствованіи, можно лишь убЬдиться, чго если оно и 
существовало, вг вапиг.анномг ли вид'6, илн вг устном'ь преданіи, то 
оно едвали вишло непремЬнно огь Иедеіапіз'а, котораго не могло 
бить на свФт'Ь, н не содержало исторіи того Граля, которий висту- 
паегь в'ьроюшіхф. Преждр вс^го, мислимое дид'Ьлд^ чтоі^ь^.франі^Ц^, 
попавшій в% Толедо ^), наїпедшш неаонятную для неіч) н да(^іденнуіО 
арабськую рукопись, сталі» учиться арабі;кому яз. нарочвю для тою, 
чтобії. узнать содержі^іе ея. Вольфрам:ово. обьяснеще: 

м ка1£ сіах ів дег іоні тм^ Ь1: 

ансіега ^^г' Их гааег' пмЬ тп¥епштеіі *) 

тоїько усилнваегь педовіЬріе. Флегетанись представ.іяет."я язичником'ь ■), 
іЕившіпгь до Христа ^) и однако говорившим'ь о почитаній Граля хрн- 
сікяамн ^). Онт» вичит^г все ї^то будто би вг зві&вдах'ь. На основаИіи 



О Рш. ний т, ], XXVI. Сл. у Гервинуса: безсЬ. й. ОенізсЬ. ОісЬі., 
І, 386. 

*) Рш. ЇХ, в62 Ге. 

*) Сношенія французові гг Испаніей били тогда очень.частн. См. 
ваар., вг «Роете (]а Сід. (тг Оаюаз Шпагф Рагі8 Ю)СС(ХУІ№, р. ІХІ 8ііі\ 

•) Раг/. XVI, 618-619. 

*) Раг2. К, 623. 

^ ІЬИ., 628- 629. 

') Раг/. IX, 657— 658.— Вь первой нзг своих'ь статей о Грал'Ь и 8аа- 
МаПе говорила: «Уоп ▼ошЬегеіп тпзв Є8 ааОаІІеа, (Іаяв Пе^еипіз, (іег НеіЛе, 
ЗбЬоп тоа деіои(Нн (гцкі {езргосЬеп ІшЬеп аоІЬ. Оег МуіЬнз тоїр ЬеШвеїі 
бпО, 8. 6. 

8 
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('л^І^ ВоіЦфаійІ о времб&и, ві которое жіґл'ь Флегет&пвсі, и о том'ь, 
ч!гЬ ойґь шкіїиі'Ь ^), Ножно ясй<у предсі'&Мть, чіЬмг бша легенда, послу- 
жмшіі:^ КуМ. Дг)А^но думать, ^то пові(*твовані6 Ф;ібгбтаниса бьіло 
прмґь {Мзсказоігь о камніЬ, уі^вшеїґь сг неба и шгЬвшеп'ь отношеМе 
кь перИйН'ь ]^і)6Мбкаі№ й!|)ОвоЙ нс^горій, и і^гогь ра8(*аа8і н^ касалгя 
с^І(!^ рІедійкйМ и пс'ґбіііік 6я на земл*^, а оіґра&нчйвался фабулою о 
>Мііі, ілі% ЬИя била прт^бш йа вемЛю^. Давая віру словамь о 
л^чійостй ФлвгМайй(!А, мбяійо допустить еще, что разскавг о мнимому 
Г){кіиг& ІШ'ь ^оче^рпнуть Кубі; №ь вавой-нибуд^ книга по зв%адо%^- 
^Фйу^. *Ґаіи)вг іі()ікмок Смьі^^лг сообіценія о Кубі в% IX вннгі Водь- 
фріайоїіа Па|)їійвиА. 1^ ТШ-й же о Кубі; говорится: 

^ Шзе іуєпііог гоп РаигМШ 

ег еп £гап2бу$ 44 ¥оа ве$ргасЬ ^), 

На ^твамія' дапшхі» IX МіНу 9М сїимшіе <і Піфі^шиі, «сйя 
МЛ^ік) м разуїгі^ггь йоді ваґь вм%М% (^ ОиНровМг^ сі^амМ^ о 
Г)МиА воббіЦе, долівно счлпкаь огділітть огь тбго, іемор<Уе Ку^ 
нашелг спещальнв о ГіШ'Ь. Д^шм )ке, чі-о Ветф^'Б рюуміиг^ в% 
приведенннхг стровах'Б ^ваванйз о Ндроіваїі' вш %ввальноігь сміюгіЬ, 
првдет(*я ббрмв»( ввивав на уввс|нкдевіе ВояЬ^^ма вь другом'ь 
вісті, чтоКубі нащел'ь дашгая асудьбахф» Града ві» Ашау.*-- Мож^кгь ' 
бнтц в во ісев^ другому провзводеціе ЩЬі баю нав^олко аавмсіщі^ 
ват ця'ь арабсввхі исіочгаїковь^ васвольвобило ара<еввв% ію про- 
исхожденію сказаніе о Персевалі, и изі толвовг о прннадлежности 
Флегетанису разсваза о посліднемь можно видіть, наскольво бнлн 
Ш(9(іі](6 Дбс^іА^Еі н то^и рогсіОзка о Флеге^&йи(:%.— І!с:ів у ара- 



') Вольфрам!ь рязграничиваегь довольно тб^во, ^ФІІ ії)іЬкадлежаво 
ФлегИі^йнсу, к %т*— Кудіі 

1^ МхМ^ №гтоВ УН^еіквҐя. 
Рага, ЇХ, бвГ. 
2) ?т. IX, 6М %. 

') Оь дтимь согласуется толвованіе ивени Йвв^^вЦ вав^ латинсвой 
*^всЦ)ИІіцЬі слова РвІбке-МоіЙі, означаюіцагб йЬтрбЛЬга, влй Ьстронова. 

■) Сиф« дУіЛегь Л9. 1^'*)і ** йрйвеАвййкіІ ііілова УЮ п*сйіі— 
просто веточвое внраженіе. 
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бою ^) н вообще ві Исшнін *) и бьио что-нибудь подобное Флегепі- 
псоку еказанію, то тавое сваваніе не шояегь бить обізвано легендою 



^ ЗР щшл т бим тоетатш щл мгещдіи», прпямшвошхса шь 
ШшЛщшшш шиЛаттшвішш^ Вовфйщ]т> етотио оН 9пвт мтщрг^ т^ 
шт шртм» жь іИІ шштф <ТІцІцІіУи 8Мі«. «іі ІММм 'вМ г- 
%мІі 4т9нди 9 тіі^ Кі«біі Ш|« Мт^кя^ тю квШк. СМ, »,7Х уімі«% 
п {мжшгь, встрЬченннй нами вь иавістннгь «Оіткт^ тШ^^^^г^М^ 

чмре№ мцн «9» ||<^ч>ч^тI№ яю^ Ц «^ іф^ож^Щ^і есушбц 9іЦО|і9Я> 
воїц^^М^і 9$ті^тьсл Щ 9ЄщА с> і)Н9ШЄсхц]іЕ <щдаіш до дня воскререщА- 
Точно тажхе попутай, чюбн отблагодартть царствовавшеиу вь Ирані Ко- 
біц(7, ножетЬгц по давному ецу совіту, вь землю тіЬнеі, сорваль самий 
зрілий плодь сь дерева жизни и прннесь его вь Кобаду. «Пользованіе 
нмь упрочнваеть юношеевое существованіе на землі до посліднаго дна*". 
Когда Кобадь отказалея принять предложеиное для зтой цЬлн ябіоко, то 
вооугай посовЬговаль виростить изь него дерево, плодн котораго хотя не 
ЯМАчивали бн продопятельнвети живий, но нроизводили бн однаш) то 
дЦ в іві е, 490 иолавовавигійоя тій, тгь бн нн бнль старь, вровель <в 
оеіалкире ір»ня яизри на звші ішршеі ц чуаотвоваяь бн оебн каїь би 
воцюжденннмь до жонца сво^ жизни*. Король нсполннль давшій совіть 
1 не обманулся. Оіе РарартшігоІїм опШі тон Могії І^П^м^іівеГу. Щрйщ, 
ПЩЛ ПІ9Ф^, І8»8, 8. 105-Иі. О*, у ^|)иіця: СоАа |ме«к^рІим 
▼фіоф Т^і^М, ІЦчіфаг|І ві Ьірвіае, 1713^ р. 4в. (О такь ц^вавши|^ся 
Иірци^ь деревмхі» ^. у Щі) ж^ на стр. 83), Ми 9<?ТЇ*;Ч>в«^> тадрнн'Ь 
образомь, вь восточнихь свазаніяхь несомніннне с^ди пред^т^вл^нія, 
419, ^ри доф^дстві наритщ ила фруцта изь рая, можно продлить і^изнь 
в« щщжЬ. (^ щмкц пррч., вь бІііМі СатЬгец^ орегР, трі. V, Іяші, 1867, 
р, 91, ^хо І»са^9тсд ф^ццсса, то прндлеге|ае ещ }рщ ]ГР"Ю не ужазищ^еть 
ет на ворто^;^ прояеі;р«деше подробностей рр^іо^^мова цовїствоіі^іФі, 

їттщт 9 ФеяриЛ те сргл^суртся с^ по^^еф^і. Г|ии* т» Щщш 

1 л^ рщ/іт » С90р|е о тоїпн что ВодьфраіГЬ не цміл^ в:^ вцлу точцо 
Фт^щг» л^счрост^ Градд? 

*) Такії сдучадісь, прввдчрюцу, находвд, црдрбнця |снигі Фдег^тадисії. 
(^. і^пррім., СІ4 ра«і^. ТЛ ТвбЦщ., ірривсим, оаЛірім, ТевIіIII9IIіів^■^ 
Отшп ^ АвпшИ^іОРПОвіІіів Щі^№ а Іокашіе АІЬегЮ РаЬііоі^, ^. Щ— 
157.— Вь Яспанін показивали, между проч., кресть, приготовлений анге- 
щщ. дії, р Ц0и% у Юті'а: бевок. Дев Огаша'в, В. УЩ^ (иірЕІ| |8Т1% 8. 
13—63. ВврочемЬу подобние крести виставлалясь ц вь другихь м^^стахь. 



0\д\\\ге6 Ьу Сл009І6 



60 

о Грал% и считаться подавшими повод'ь кь вовникновенію ея. Весьма 
ишересно, что Кубі прииисьівалі» нехристіанское происхожденіе ори- 
гиналу своихг разсвазові, когорьій бьиі», ао его словамі», ііекіепгаске 
зЛг'ф ^): дхо даеіуь намг ш)вое іфаво думатц что упоманугай ориги- 
налг, . фсля юльло ош% бил% у Кубі, не логь иігЬть своиігь нредіів- 
томг реліквію^ относявшуюся «ь лицамь хрнгтіа&ской исторія, а оо- 
отавлялі 9де6 я№ сваваній, в% воторвіхі думала вид'Ьть источнтс% 
легенди о І'рал* ОрреЛ. 

Вірніе думать, что Кубі изг какихть-нибудь другихг источникоть 
(хотя би я иїл» молви) узнала о 1'ралі -), которий у всбх-ь писателей, 
кром'і^ Вольфрама, имЬетг исоючительное отношеніе кі христіанству 
и самое названіе Еотораго указиваегь на виработку его изг легенди 
о сосуд* не вг арабской сред* ^); но Кубі пріурочиль почему-то кг 
Гра.іію то, что говорилось о какой-то друшй диковинки, или, лучше 
сказать, подставилі цодь названіе Граля другой чудесний предмегь, 
св'Ьд'Ьніе о вотороігь могі долучить как'ь-нибу,гь огь арабові. Если 
пго посігЬднее справе^іливо, то оні видумаль Флегетаниса для того, 
чтобн виставить поавторитетніе свой нсточникі». Ііо сказанію Воль- 
фрама, Куб( нашелі исторію, иоторую отискивалі»; ві Анжу ^). Зто 



О Раг2. IX, 613. 

•і) Очевидно, что Граль должень бил^ь бить извістент, Кубі до пояс- 
кові, которис били едйдани посл'Ьдним'ь для откритіа исторіи Граля, не 
досказапной Ріе^еіапів'омг, т. є. до пристуиленіа Куоі кі собственному 
ироизведенін) о Гралі^. 

') Вь посліднее время пронзводство слова Граль считается рішен- 
яимь, несмогря па нікотория противорЬчащія попитки. 8ап— МаПв напра- 
сно гоБориль, что Н8Ь С40^а Граль нельзя рішительно ничего заключать о 
нач^алії саги и о первоначальномь мистическомг значеній сяяп^еннаго сосуда 
(Оег МуіЬ. уоп Ьеііц;. ртаї, ^^. 5). Відь не всі перечисленния у 8аіР— ИаПе 
словопроизводства Граля равно неосновательни, или иміЬюта одинаковую 
цЬну. Слово Граль иесоинінно романскаго происхожденія, и для пониианія 
вначенія его во французских'ь романахг должно им-Ьть вт. виду прежде 
всего употребленіе атого слова вь тогдашнемь французскон'ьязиісЬ. Форми 
([гааі^ я ргааі ук<і.швают'ь на иоявлеіііе легенди вь литсратуїтЬ ішервш иь 
сіЬверной Францій. 

•) РаГ2. IX, 672.— (гран по однако, что заиокг Граля не бнль пом'Ь- 
щень КуМ прямо ві Лижу. 
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нужБо ионимать такі, что ойт» самі пріурочилг гагу е* Аіжу, всь 
торая едвали до того пріурочивалась туда.— Исходншгь пунктоігь Пре 
допускаемой нами зам'Ьвї одного сказанія другшгь могла служить но* 
дробвость о матеріал *!, ваг вотораго бша сдЬлана чаша ил блюя^, 
іменно — какь о дригогтнномь камип. Изв^тво, что генувацп пред- 
сташшли Васго саііпо смарагдовими. О чапііЬ, в% воторой било вино 
на Тайной Вечери, говорили, что ояа бьіла агітовая. И кав'ь чашії, 
ю^і которой вкушалі Христосі на 9той Вечеря, старались дать длим- 
ную предшествовавшую исторію ^), тагь ш>гли нвобріЬстн длиняую 
истфію и для 8Т0Ґ0 камня. Появленіе Трале у Вольфрама, послі 
пребиваяія вг небесньїх-Ь (*ферап, прямо вь А«жу— доволкао ямтере- 
сньгВ факгь, сообщающій вначнтельную * Мромяость нредноложевію^ 
о(^ отд'Ьльности по происхоясденію свазапія/ усвоеипро Флвгетаїиеу. 
За исвлюченіемг дтого сказавія, вь остальиомь повіствовате КуМ 
долзкно било бить блиаво к'ь пов'Ьствованію Кретьена. Повтсшу иішь 
«енвая имі» легенда о Грал'Ь била вь сущности французсвою по мво 
бр-і^тенію ^). Не думать же, что остальния сваванія о І^ралі вишли 
изі разсказово» Кубі н Ріе^еішив'а, воторий будто би первий пноалі» 
о Грал%. Бели сага полу чила начало вг ПровансЬ, и если Кретьеяь, 
чтЬ несомнінно, билг незвавомі сг произведеніемі, вавимі» можмо 
представить себ%, по Вольфраму^ гочиненіе КуМ;, то отвуда совпаденіе 
іежду двумя поетами? Равним'ь обравомть, нельзя нивакь полагап, 
что обЬ 8ти редакцій, травговавшія обі одномг и іюмт» же предмегб, 
хота и различно, и виработавпгіяся вг весьма бливвихг одна ві другой 
міітностяхг^ между воторьіми существовало постояняое сообщевіе, 
развились невависимо*).— Кубі не могь бнт» передатчивомг легенди, 
которая поміщала Граль в% Испаніи и била тшгь составлена ^). Воь 



') Говорили, что 8та чаша била нодареіа Соломюу; оотомг щц^і 
уветребляли ее только вь Пасху. 

*} По францувсви била она и передана, вагь видно изь слові Воль- 
фрама. 

') Зту не:«і;і: імость допускаль 1ПГ. МйІІег. См. воіШцрвсЬ» Деі Аитвіцш 
1843, 102. МУЗ ^^. 8. ЮІЗ.' 

N Почему Н'-.іанія яйілась театромі Масодіи легейдн, см. ві> цМр 
рованігом'ь нам 1 письмі ¥. ^оІГа, яояіщенномг № ШШЛ Т(імліящф^ 6 
іСретьен'Ь де Труа. Что касается е&моію Толедо; т сл. *^і4г говоукМя # 
вемь иг романЬ о Мавбрз и Мо^піе МаввіоН) в: 25. ПйІМ йФІЛкШ (рш. 



0\д\\\ге6 Ьу Сл009І6 



62 
апощтш к> пріурочедгаа Грмя 9^ Исатщ ое Цещкщццщо, что 

XIV слм.^), па «ОТКф^ сц. чмііі« бці» ск»рм»««> И8»І|«ТЩМ» ІФХ»- 
}ттт% Лмфовтмм» (он« 4«іл» (^удто бм дер»А»в«, ему Сіякхмсь), 
««» ухтшітяг^ві-табщщц^ Уімжмщєііюн 9^ идау попйцв^», «^ь 
Вменш. 

^% ІМУ^Р'Ь о Недопалі Крдаиіім дві Тр^» о Гщиік повгіфв^тиі 
■о^ •рто пфворифа о рвц^ ■» рвмші М»р'іи Диц» аи»]^ КуМ б^ч^- 
4М> «ріуїниить «оролвЛ Грам ві Ая»^{к:](Ому дрму, «ку, очерндм), 
чііМіиос^ іів9бІ9«а№миі«> ог^тущії» <ті ащ-догцоїщімсМІ лепзвдн і> 
Грміц «ямідмюієй родас^евяуіо кор94«й Граш^ щшто Аракуйсісіич) 
діяі», « іфпякаті» Гр«4і» «іов щ^ощся^Яі^щіе, цім» кмор бім9 уі;в^ж> 
єну і» атли юци і иіг юіпі ««мміц. Грмл» }«в ц« ког» бщь рЄ4«- 
9ІІЄІ, «етиомом оп» Шяфл Арццм^смг» « цоіііЬщндісвося вг» 
Лвг«ія, ІЕІФФ» обі«ттм отдяш імваяіа Ку6( оп схвцц Кр«ткщоц«. 
імшвава. 

оцмншиь 4'у«мртя9в»щ9 Ц^^ді; рі^щі^ 4удат« та, ят9 ббмоцую ^«хі^ 
дабнтіііж> рмудьттою «фянет^ (ущв^ і;:^ Воіьфітму. Ваеоеніе ві^ 

рМИМІВЬ <^ ПіфСеМДІ .В«€іЩ^ 709Р, ЧТО ЯЄ <?0Д^[МІМГГС4| у }£|^^ва», ц^ 

о«і^;^іщ9 49Угіц:ь фвящцувфпп рощшот, цоді>8(^ніе «отхфиші 
ЯЯАЩЩ» црщтішь 6оііь#аіку, дюшщо буяп^ ціщ<щс4В7^ кг ДОбаВШУІ']^ 

сшві^вщ) щщ^п^ немало сво^пр гь іанметвс^нрніїй нігь сюжегь Ь 
Щрщтк и кі> «іа^ттстк (» Град-і^г Вмісті к^ тЬи% иощмо будеть 
дуріат»», ЧТО ГрАДЬ бщ» )Ц)«)іращ9ві Во^^(і{^рамоіі'^ вькамень еьцідью 
придать єну зтщі'ь м^оє-1^ осо(ІАЯро0 адаченіе, подобро тому «аі(ь 
и нікоторіїя имена ві Вольфрамовому Парцивал'Ь им^югь прямую 
сип» с% ха|>аіом{ш<5твчбсіБііш іерйши оодеташіенвгьіхі шд:ь аги ймена 
личвостей (таково, напр., имя Неггеїоіде). Не моаі«п бійть, ііто4Ні поь 
стоявное в&вваніе Граля камнеуь не бсіяо соединемо^ €% особеннішм 



1176 г.) говорила: ДооМм АгаЬшп^^ імхіте Ще 4іаЬр ар«1 Тоїеіцп офі^ 
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іредетаїденішії у В6яі4ріиі&, соФбщввошто (мчіб^ 
1ЮШ жногшй 13% йііцробімтеі «ишстювювой саги ^). Нін скйміш 
іцчшгь, ч«о ш обстмоімі, ямміг ГрАші у Вопфрама, рмпіиїм п 
пампеяишюЛ сгешшш «гинь шоелііщввш%% Можеть 4іьпь «мувособім 
п 91011% слуїшЬ ріалімие с&аючявіе шяшви. щтю уае аміічеію, 
чюуВіп^^шг» міуіі'мжісді ч^ііі, важояпоія вьмажаїеь^). Сішмш 
бші тегда ^>. Зьмап^ Г|миі'к вію оцкеїооетв щщ^мвлшшкжшмишмл-- 
ю йОкіше(&іш№ ціїрпваїгь. Ючм^ яаоошиакщес агапмштдц «стрі- 



стМ) предлохевяое вМігі'іїш фід Заве їм КшітаІ шіД топ Оні ж«к 
ИіИка» 1МШ ВппІіміаА Вегіїа» ІвМ^ моввегь Інть, те бдмигюі^цміїю, 
шт ііобщсг «Іронюра СкМюІ'л наиоівбв» іцюіювііііпрііиимі^. 

"*> У КїЄ№Ь0і». де 1^1$ жіт іімпх» «смробюсюй, таюі тд|і0р(ес7веіі- 
кеш ж того веапіжагЬшіг> 

^ ІИІожнабії цодцскать щшщмо сходщнх'ь сі;ааочшіхг мотировь. ^Йлар., 
іь <Ц|0ОЙ еімещсой сказгЬ говорвтся про, лакіятні аамогь, вь івотоі^м'ь 
іштіур»ш*т> ааколдрваниня щишцессії и гді являлись осі удоббтва по же- 
шшю ткхг, которне бшш готовн остаться вь замкА для освобо«;і(ешя аа- 
падміанвихг пранцесеї &л чй)^. И РіШь, ІІІпікмі ^^іе кк^іі, ПШе 

НоМії «гі ілтвЛт% КМ, І€ІЮ, 8. XV1 1^. — Ная^і МШегМі, »те мШі^Ое 
т ^іібсАіію шь рімажах^ д м адо тришштль ио^мші» 4япіво«тм« ме- 
штт в» лвів|шт]фуі орн чаи% бяжь жврерабіяішамг тшь жя. шцо до 
пт бившії саймчшік гагеріияц мжь к ортевацццй ііуіЕір»і>раміиуіш:'ь 
аііяній. До того времени скааочшій матеріалі не им'кгь вовхожности про* 
реаться вь лт^ерстіі^; вь вошедшяхь же вь лптературу легендахь обь 
АргурЬ и МерлиіЬ било немало скавочнаго, а не то^циво цудіесрцю, кякь 
(щ дніМр ігЦто і^робще почти во веіхь сіщневіковихь п^иіятїникяхь, м 
поїть обздсреще цда^пщич) родвдеція п ліріг^рсмтт вр^рвьіе чреяь.бре- 
тонскіе романи цЬлаго міра диковинокь. Чисто скааочшіе хотцрн ишіішш 
ве толью у Вольфрама, но м у французскихь подтовь і^^етонскаго цикла. 
бінтаів и Ьвніеіоі вь Кретьеновомь романі о ш)сМдй6кь {Шііі^йются нри 
іф(!Єл«деіМИііи І І (и і і Яі« %, щй ч^А іаіЕдвя ^зь^ дійг»ь дарпш лрЬдостав- 
мк^ЬцЛтьт^ Ил мкищевію «вкжіиМі'іі^ *маке Шшкш) «аМ#аваміію 
вь імнвійіім, V Мгікмеа'а кршмл Иі^лшт яоаА Диц^оюва «ІійгЦ^я 
и обращаетея вь прекрасніімуі^ жеіл(иіг)Ц В т. іі4 
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чаєт» и пь Лаяцелоті^ ШгкЬ'а у(ш Таіїлішчей ^). Царегво фен, уне- 
сшей Лакцелога, вяходится на бдажениоісь островЬ, гд*! ояа владте- 
етіц^еп вадь десятью тисячами женщинь. Острюь окружень вепро* 
ницаемою етЬною. На немг івіЬчное майсвое цві^теніе. Здато-бдиотаю- 
щій замокі владіїшцід находитса на Бристальной горі. Мирно весело 
жнвуть там% женьї до своей кончини. Обошгь поатам'ь маї^ріалх для 
п% овисшой достаний^ віроятно, ниевчесш представленія. В'Ьрованіе 
VI еущееівованіе на дежлі мЬстностн, гді не бьіваегь сперти, било, 
важется, довольно распространенно. Мьі встр'Ьчаем'ь ато пов'ІБрье, нежду 
проч., вь извістннхг Оііа Ішрегіаііа Гервасія Тильберійсваго ^). Ко- 
роль Грала представляєте нікоторое подобіе Артуру фабули^ приве- 
І двнмй у того же ниоа'веяя ^) У 2аі2Іко?е»'а упоминатчя захок'ь 
іікЬі4;^Іе-юог(;, иредставляющій вАкоторую аналогів) сь зашмт вол- 
шебнива у ^льфрама. Царство Граля могло бить раврйсоваяо даже 
безь помощи сказочнаго матеріала. Для характеристики т(>гдапіних'ь 
воззрШй способа вознивовенія фабули Граля не безивтересень сл^- 
дуюн^й разсказь вь сочиненіяхь ОігаМиз СатЬгепвіз ^): „Іасеі аиіеш 
ехіга ЬЬуп іпвоіа тосііса (Вагдзеу), ^аат товасЬі ЬаЬіІапі ге1і^іо$і§- 
8Іті, ^ио8 СоеІіЬев теї Соїісіеоз уосапі. Наес аиіет іп8иІа аЬ аегіз 
8а1аЬгііа(е, диат ех ШЬетіае сопйпіо зогіііиг, ^е1 роїіиз аіідио ех 
шігасиїо ех вапсіогит шегіііз, Ьос тігапсіит ЬаЬеі, ^ао4 іи еа веоі- 
Ш!!»» ргаб№(щіш(^ .4аіа шогЬі і^ еа гагІБЗціїі, еі гаго уєі пиа4иат 
ІМс піів4иат шогіїив, пізі Іоп^а аепееіціе <)оп{есШв^.— Флегеі]|ан№'ь 
тавже топ бить легко видумане Вольфрамом^, каве дузіаете Сим))вк'ь, — 
для того, чтоби обеасимть чудодМственную силу Грала, легендармой 
■еюрія коФ^мго, какь она подавалась у англо-нормандекнхе аруве- 



») ▼. 190—240. 

^ Оев бегтазіоб уов ТіПтагу Ітрегіаііа. Іп еіпег АіівіпгаМ пеа Ьегаивве^. 
аші. тії Аптегкипвев Ьекіеііеі уов Геїіх ЬіеЬгесЬі. Напвоуег. Сагі Мтріег. 
1856. 8. 3. 

») ІЬМ., 8вс аес!, XII, 8. 12. 

^^ ІОмпгіі Сшгіигіае ІіЬ. II, сар. VI: Аіц;1іса, Ногшавйкіа, ІІіЬегпіса, СатЬ- 
гіми а УіИгїЬіі8 ісіірМі... ехВіЬІіоіЬ^оа вшіїіеїті Сапміеві, РгапооГшгіі, 11.0. СІЛ, 
р. ввв. Сі. ТароксарМа ИіЬапц, (ІшІ. II, (шр. 1У ({ісМі СашЬгепш ^^^ ^ 
Ьу Іатев ¥. ОітосЬ, уоі. Г, іоіЦ і^%Ь Р*: 81). 
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ровг, Вольфрамі могь и не змть во всей ея полйсугб ^). Єваз«і(іе 
Фіегетаниса ногь измі^лифь сам% Вольфраігь по й'і^мецкйігь ивообще* 
ж> бившимі тогда вг ходу повірьяігь и господствовавшйігА ногда 
предетавленіямі. У Марбодія авторомг книги о драгоц'Ьвгніїх*^ ваяшях'Б 
являетгя Еуах гех АгаЬит. Разскази о кавшягь и чудесннпгь св6№- 
ствахг игь издревле обращались не только на Востов%, но и^ві Ев- 
роїЛ*). По справедливому йавгічанію Гермнуса*), вамни, поставлена 
вне вг вакія-Фо чуд^нБіи офношєнія в'ь челов^чесвой душ'іЬ— вещь 
обшшовенная ві бре'шасвшіг романахь ^). Навонец'в, вь одноЙІ н£- 



') Еакь замічають ученіїе, Вольфрам'ь не обнаруживаеть 8НШо^р(^і9% 
сь нею. Онг могг йміть понятіе о ней по роману Кретьена, которнмь 
пользовался, но тамь легенда обь Іосифі Аримаеейсвомь не на первомь 
планЬ. ВономвммФ еще, что Вбя^рам% не чнталгь іго французсви. 

^^ Вф^'восточшш свазвах^ нер*л«о говоритсяо чудесньй* свйвйпйвхіг 
^амней. См., наорі, Ме^'^МйгокИП «вв^ЗИЙЬіР^дг, Ьег.^ тон В. 1% 8. 112. О 
карбунвулі говорили, что оні д%Ла^ иевцдя'йи№ь* сіюего носителя. Рав- 
янмі образомь, и агату и гіво^йгЯ'ь др: какшмі приписнвалн необьі- 
кновенния свойства уже в*^ діфевн€Іеп. €іг. Шє^і^ ВіЬеІ— Ьехіооїц II ВД. 
(Ьрг. 1869), 8. 40. Вь романі Геліадора разсваЗЕївается, что Харивлея 
била спасена однаждн огь солсжеяія м^іеМ^'Ь, йтфкй носила на пальці. 
И т. п. Нівоторня изь вельтсвихг^ твірій іфйвез^енн вь пбевсЬіоЬіе (Іег 
{піі2дві5сЬеп Ьиегаїшг іт МіПеІаКвг пііШЛЬїьп^ШАНЛкіїщ^п аиГ Ае бе^ваї/гагі 
▼он Ог. Негтапп 8етпні|; і^ЬвІргіві 1вв9)^, ^ Івд. В^ иімецвой позмі обь 
Ортниті упоминаетсяммеюу ^ді^шй' К9МрьА т роть, можно бнло обь- 
ясняться на вавомь угодибі* язг КОг;0е^ Ортййт%; виразиль сомнініе вь томь, 
то иолучиль вь отвіть, что „БогБ творить нзь палшя и изь земли все, 
что хочеть". 

*) Во французсвомь^ романі о Первеваоі разсвавйваеней; что Персе^ 
валь попаль на дорогу вь заміеу Граля благ^даря аолученА)м; имь дааіч^ 
цінному камню. У Кретьена А» Тгоіев вь романі о СЬетаІібг і» к оЬМеїб 
геворится: 

Ме» сії, <1ои ркю Аге- ¥06 (ІОІ, 

АуоН ап апеї ан зон <1оі, 

Воп 1а ріегте^ ІеІ Іогое атоЦ 

Оа'аноЬааІетаї» пе 1е рооіі 

Тешг, раиі фі'А 1і¥ои ¥оае. 

9 
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мецкой апокрифдчесБОй книгЬ о паденіи ангелові> разоказьівадось при- 
близительно тоже, что и вь романі; Вольфрама ^). — Морь Вольфрам'ь 
и умишленно игнорировать французскія сказанія о Грал'6, нашедши 
ихі по чему-либо несоотвіітствовавшими его замислу, или вообще 
неудовлетворительними. 

Итаві, сказаніе о Гралі, являющееся у Вольфрама, — или уми- 
шленная переді^лва и зам'Іна пов'Ь(*твоварія англо-нормандских'ь фу- 
верові>, или же обязано своим'ь содержаніемі> малому знацію легенди, 
обращавшейся у атих'ь посл'Ьднихі, и вь тоже время желанію дать 
вакуньнибудь фабулу Гралю, названіе и чудодійственная сила вотораго 
должнн били бить однаво, во всявомі» случа*]^, изв'Ьстни німецвому 
дооту *). 



О подобном'ь же вольїісЬ говорится и ві прозаичесвомь романів о ЛанселогЬ. 
У 2а(2ікЬоУЄп'а упоминается вамень (іа1а2І&, о которомії читаємо (Ьапг. 8524 (%. ): 

„— (щ у^гз еш 8ІЄІД уоп Ггет<]бг 8ІаЬі 

пасі І8І баІагіД ^епапі. 

ІІшЬ (Іеп І8І Є2 8б ве>¥аа(, 

(ІЄ2 ег І8І кДІіег (Іадпе еіо І8. 



— дьг віеіп баІагІА 
І8( еЛеІ шісіе Ііаге. 
Цпії Іаев ег ште Гішге 
еіп іДг, егп і¥іігЛе пітег ^агш. 
8МГЄГ іп (геіЦ (Іегп ипгі піЬі агш. 
шкі 8>¥& ег ЬІ (Іеп Ііиіеп іаі, 
4а бпі8сЬа(1еі сІеЬеш 2оііІ)ег1і8( 
(Іеп таппеп посЬ (Іеп іУіЬеп*'. 



Зтогь вамень биль поднесен'ь Ланцелоту вміЬсті ч;ь яними дііагоц'Ьнними 
вамнями, вогда Ланцелоті вступала вь обладаніе Додоною. Онь упоминаеічиї 
.у ІІдинія, у Исидора і евилльсваго (СЬа1а2іа8, вь иси. ЬіЬго іе А1ехап(1ге~ 
баЦ^іо). 6а1а2іі, важеіч^, надоминаегь ВаоЬіоМ'Уі иисавшему о ЛанцелотЬ 
;і£аІ2ік1іоУеиа, Граль (Оег іапгеїеі уоп 2а(2ікЬоуеп уоп Ог. ІакоЬ ВасіїІоМ, 
1870, 8. 53), и вь самомзі дки]^ между зхидь вамнем'ь и Гралемь Воль- 
фрама єсть вавая-то связь. 

') КаЬгісіі Сскі. рвеисіер^ ¥е(. Тезі., 36 8едц. 

*) Еали содержаніе французсввхь лровзяеденШ о Гралі било изв'Ьстно 
Вольфраму лишь вь самихь общихг ^ертахі», чш восьма могло случигься, 
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На основаній всего гказаннаго, попмтви установленія генезиса 
легендьі о Гралі при помощи произведенк Вольфрама кажутся нам-ь 
весьма шаткиїга. Та редакція легендн, какую встріЬчаеігь ун^мецкаго 
поета, не можеп» бнть названа первоначальною и исконною и пред- 
ставляеть аттрибуть, приданннй Гра.їю впогл'Ьдствіи. Точно тавже не 
югЬегь для нась значенія, посл* сказаннаго, и свиДітелство* Воль- 
фрама о возникновеніи легендн (мн разум'і^м'ь слова его о Флегета- 
нисі). Саігь Симрокг говорить^), что показаніе Вольфрама отражаетг 
дишь собственное представленіе его о томть, И.1И представленіе его 
источнива, такь кав'ь ми не знаемг, самі ли Вольфраме вьідуцалі 
извісгіе о Флегетанисі, или же откуда-нибудь заимствоваль. 

Легенда о І'^.іл*, изложенная Вольфрамом'ь, не можегь бить 
точкою опори при изслідованіи происхожденія Граля, такою вірною 
точкой, оть которой можно било би отправляться впередь и назадт», 
а между т'Ьм'ь Снмрокь относится совершевно иначе кь Вольфрамову 
пов'Ьствованію. 



то онь саігь могь пріурочить Граль и родь его королей к'ь Анжу, зная, 
что родь зтихі королей связмвался сь Артуромі, но не им4я вт» частности 
представленія обг исторіи зтихг королей, какая оередавалась вьраманахг. 
Ми принимаем'ь процессь подстановки обратно противоположннй допускае- 
моїіу 8аіі-Маг(е, которий думаегь, что французскія сказанія били пі^шяаани 
кі Гралю позже. — Легенда о ГралЬ до поміщенія его ві Анжу, какою опа 
является у Вольфрама (ми не говоримь об-ь йде*, воплощенной вь Граль 
кЬхецкимь позтомт»), даже довольно нескладна. Граль Вольфрама -камень, 
оринесецний сь неба ангелами, которие, оставшись нейтральними вь воз- 
сташи Люцифера противь Троици, долоюшл бьми служить Гралю. Потомь 
начали служить посліднему избираемне нарочно для тоїч) люди. Вь конці 
Баїьфрамова повіствованія зто служеиіе ангелові Гралю онровергается 
устами того самаго, которий преясде сообщилт» о нень, н сумма легенди 
в% сущности остается весьма екудною. Вг Тнтурелі (1-й отривокт», Зіріпе 
имі ь-'сЬіопаІаІаїкІег, 8Іг. 6) Граль вопсе не связивается сь паденіемі» аш^ 
ловг, и Тптурель просто говорить: 

1)6 ісЬ Леп ^И епрЬіепс уоп йет ЬоівсЬеПе 
(Ііе шіг (Іег еїще\ Ьбге епЬоІ тії зіпег ЬбЬеп кгаГіе, 
(111 тапі ісЬ ^сЬгіЬеп аі ті'аеп опіеп. 
Зто наноминаеть иЬско.тько пролої^ кь больїпому франдузСкому ро- 
ману о св. Гралі. 
•) 8. 775. 
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По его мв^^Бш, у Вояьфрама вамітно вндоизм^неше и сішгченіе 
дервоначальной саги, и самеє сваааніе Флесетависа о Гра.>і^ могло 
бьБгь Д8МШИДЄВ0 лишь торда^ когда Граль бкідь не бол'Ье какіь блюдо, 
а кровавая родова била вьіброшена, можеть би^ь всл'&дствіе впечатл^ 
шя, яаводившаго ужаеь. Вота для того-то, чтобн, послі исчезеовенія 
гдшшН) обьяешггь каЕш-щібудь свошіф чиїсаіелямь нудесную свлу 
Грала, еадгь Водьфраміь могь ветавить свазаніе о ФлегетаввсЬ. Ввро- 
чем*ц ов!ь тох%, по мн'і^вію Єимровд^), в вайтв гд'Ь оибудь ато свазаше. 

Тавимі» обііавомь, по предположенію Симрова, сага о Грал'Ь могла 
бііть йвм'Іяена в смягчена Вольфрамом^, и^їи в'Ьм'ь^ябудь до него. 

Допустить потерю такого валінаго аттрибуїа, какі голова, в пол- 
вое вабвеніе связи І^аля сь Іоанномт» Предтечею ^) ми находимь не- 
возможнимь, вь особенности когда. по мнінію нІЕОт^орьтх'ь ученнхть, 
кь'которому склоняется и Сймрок'ь, чествовайіе 9Т0Й голови бьіло вь 
ходу у тампліеровь еще вь XIV стол., и изображеніе вя встрі^чалось 
на ихі печатях!». У Симрова приведено тавже извісґіе, чго голова 
Іоанна Дредї^чи бнла прицосима вь 1027 г. во дворецї» Византій- 
сваго имвератора ^). іВь виду атцхь фавтош» ивлвшве предполалать и 
вадобность в% :<жягчевів сагв ради ея впечатлінід, особенво вогда ві 
тоик^ унняноавеніе чєро преднолагается, завлючалась вся суть чудодЬй- 
ственнйй сицш Х!радя. Если Вольфрамі смягчилі сагу, то>^4^їіо4еввю»^ 
вибудь друриіі^ ^снованіям^. 

Но мьі позволим'ь себі спросить, отвуда Симрокг узналг, что ле- 
генда о Грал'Ь существовала до Вольфрама вг томт» виді, смягченіе 
вотораго Симрові предполагаегь у него, и что Вольфрамовій Граль 
(вамевь, во допусти?і!ь даже, что подь нимф разум*лось блюдо) обра- 
мовані» ваг блірда сь головою Іоанна Кре(*-тителя? Изь того, что на 



') 8. 796. 

О Приводимое у Сямрока вь доказательство зтой связи не имііегь 
значенія. 

*) Гиічк)К5> задає ііся -при атомі» вопросомі»: (тІаиЬіе тап еі^а йвг Ад- 
Ьііск ІІЄ8 Ьеіііц^еп НаирЦз \уег(Іе гіс^п ІСаізег аісЬі зіегЬіац 1а^веп? Уоп Ает бгаїе 
\уіг4 ио$ $;е^0Іфі, с1а88 Метаїкі сІЄ88бІЬеп Тг^^ев 8(егЬвп коппіе, Ла ег іЬп заЬ, 
иаЛ (Ііе пйсЬвІе \^осЬе пісЬі)). Голоігі^ могли ирпписьівать ві> зтомі» слу ;ак 

ту силу, КакуК) обЬІКИОВеНШ) уСВОЛЛИ реЛМКВІЯіМЬ. 



0\д\\\ге6 Ьу Сл009І6 



восток^^ .біїло 0€обенное (обцкцовевно{Є било д^ФіюдуО Ді^яитажіе главн 
Іоанна Крестиііедд,— при посредствік еретивов>, одо било за^кесено на 
западг ^),— что тутт^ били раздичвмя повіїхья н^ счеть атой г.шви ^Х 
изі того, навоц^ц^ь, что єсть сл^ди особенваго ч^'твованіа :ка£Ой-^о 



') Во Францій ми находим'ь сі> доводьцо д^вняго вреаіещі хлавм І. 
Крестителл, вотория вообще били почитаеми повсюду, но поклоденіе зтинь 
гіазаїть не представляло чего-нибудь необикновеннаго, а равно изв'Ьстій о 
релЕКвіи блюда, на которое била положена глава І. ІІредтечи, насколько 
нам'ь изві^тно, не встрЬчается вь древніЬйшее время. Вь нівоторих'ь па- 
іятжикагь упомянутая глава представляется сохранявшеюся в* сосуд* 
(Иепоіо^ат бгаесогшп іизва Вавіїіі Ішрегаіогіз вгаесе оііт еДііит е(с 8іас1іо 
е( орега АппіЬа1і8 іі(. 8. ( 1етеп(і8 ргевЬуіегі сапі. АІЬапі. Рагз II. (ІІгЬіш МО- 
(:€СХХТІІ), р. ^09). Бг 'Гаскони показивали еще во время революцій кровь, 
собр^нную ятри усйкновеніи глави 1. Лредтечи, по аш не знаємо, сь какого 
времени она вела начало. Туже вровь ш теперь еще показивають, кажется, 
аі Сенбціи и Неаполі Прань і. ІІредтечи указнвали «ь рааш'^их'ь уЛ- 
огап запада, ;а тавже и часви останковь {^естителя. <Вообще реліквій 
І. Ередтепи встрЬчаютоя на запад'Ь х^ь очень давняго временн. См. у Гри- 
горід Турокаго йе фот. Магіуг. оар. 14 зедп. О кавомь-то писаній, рашгказн- 
вавйіемФ Ф4ь обрйївЕІи глави І. ІІредтечи, упоминаеі*ся ^е вь декрет^Ь 
Геласія (М'ї)VоXоу^оV тб)7 е^)а•уу6X^6)V еорта(^т^xоV віте Каїепсіагіпт есоїевіае Соп- 
вІавііпороНишіе сЬ. аппогйш теїовіаіе іпзі^е ргітіїнз іп Інсет есНПіго сига 
аерЬ. Апіопіі МогоеШ. Уоі. П. Коїгіае М. ВСС. ІІХХХУт. Р. 65). Лонгобарди 
считали І. Предтечу своим'ь патрономті. О почитаній его вообще єсть цілая 
книга: РаоІІі М. РасіапсШ Ое сиііп "8. ІбЬапаіз ВаріізСае Ап^і^аііа(е8 СЬгіаііапае. 

*) Могло зто случиться и б^зь еретиков'Ь. 

') О виновникахь убіенія Креерто^я Б^де гозоригь (Мопшпепіа Ьівіо- 
гіса Вгіїапшоа, ог Маіегіаіз Гог ііІиі)|і8(ргу ,оГ>;дВгі(тПу..№от іЬе саг1іе8( регіо(1« 
Уоіпте І РгерагеД апЛ іііцзісаіад іу^ .іціііез Ьу^е і^іе Непгу Ре(гіе; аз8І8!е(1 
Ьу (Ье Кет. ІоЬп 8Ьагре МВСС;^\С[Д..СЬі;^Ісоа і8і;[[е Ле зех аеШіЬпя заесніі, 
р. 84— 8г>): „Него(1Є8 іеігагсЬа еі ір8е і^іі |іщ|шиат <ре(еп8, со^епіе Него(1іа(1е 
Коташ уєпіі, 8Є(1 ас^заіоз .аЬ Дщ^рра е^аф і^аго|ііррп регсіісііі, Пціепзфіс іп 
Шврапіат сат НегосііаЛо, тоегосА рапіі*". бц^сіра СаюЬгеїшіз (Торо^гарЬіа Ні- 
Ьегоіса, (ІІ8І. II, сар. УіІ ^(Йг СашЬг. .ор.^ е4. г.Ьу ][ате8 1'. Оітоск, уоі. V, 
р. 87) сообщал'ь: „Езі Гопз ^л Рі^Уіа^ «артд .^асіищ ІоЬаппот Папвеїе, иЬі 
сарні ВарЦвІае гесопсіііат МЬ^Цц*, іфи іц.І^іедпе.лиЦ^, іп аезіаіе тего (сопіга 
соштипеш Гопіішп п^рН'ДнО а);і9шти 0о^і .ша|(|і^/& і^ирпііз". И т. и. 
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головн *), ив'ь всего 9Т0Г0 нельзя еще виводить то, чтЬ утверждаемое 
Симровоігь: нужно обстоятельно доказать, что первоначально Граль 
биль именно блюдомь сь головою Іоанна Крестителя, а ато посліднее 
вискольЕО не вьітекаегь из'ь того, что Граль представляли вх ніЬеото- 
рііхі» случаяхь блюдомь. Блюдо блюду рознь, да и нигді не говорится 
о Грал'Ь, какі о блюд'б сь головою. Лишь вь одноігь изь таЬіпо^і 
Граль замкнень совершенно безсознательно таким'ь блюдомг; но зна- 
чить ли ато, что Граль бмлг оіождествляемг к'Ьм'ь-нибудь сь блюдовгь 
сь головою? Сь самаго начала могли разуміть то блюдо, которое бнло 
употреблено Спасителемь на їайной Вечери, такь какг Граль во 
всіхь памятникахь является вь связи сь євхаристією*), и если Воль- 



Мьі не зеаемг обь особенном'ь чествоваиіи головь І. Крестителя, 
бивших'ь на заиаді, но Симрокь думаеть (8. 793 и 776), что подь головою, 
которую чтили талпліери, должно разулгЬть главу 1. Крестителя. 

*) У Вольфрама, что іюсьма замічательно, Граль получаегь всю силу 
какь бн оть евхаристіи — ьь великую пятницу. Зта черта загЬняеть до 
извістной степени то значеніе Граля, которое нриписивается послі^днеху 
вт» друголь ігЬсгЬ Вольфрамова произведенія вг силу происхожденія Граля. 
Пустннник'ь Тгеугійепі говорил'ь Парциііалю о Гралі (Рага, IX, 1*09— И25): 

Ваг йГ каті Ьіиіе еіо Ь6і8оЬіГ( 

Лат ап Лоск Ш зіп коесКзіе Тста^І 

Є2 І8І Миіе Лег кагГгіІііс, 

Лаг тап Гаг ^Дг сІА мгагіеп 

еіп (йЬ уоп Ьішеї 9^\щ^\ 

йГ (Іеп 8ІЄІП Ли ЬпщгХ 

еіпе кіеіне УіХг оЬШ. 

йГ Аш 8(о1пе 8іе (Ііе Ш: 

Лін іАЬе І8І ЛтігсиіиЬіес ЬІапс, 

26 Ьішеі іпої 8іе \п(1еп¥апс. 

іетегаНе кігМіа^е 

Ьгіо^ 8і дГ (Іеп 8(еш, аІ8 ісЬ іи ва^і^е, 

йй V^п йеп зіеіп епрГасЬеІ 

зугікх ^иоі йГ егЛеп сІгасЬеі 

УОП (гіпксп ип<1 уоп 8рІ8Є, 

аІ8 (Іеп ^ііпвоЬ УОП раґ(1і'8б: 

іоЬ теіп' 8\га2 й'етіь тас кеЬегеп.' 
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фрамовь Граль бьіл'ь образовані вепрем'Ьнло изь блюда, то оні могь 
внйдти и изг блюда Тайной Вечери, а не только изь блюда ("ь голо- 
вою Іоаана Кре(*титела. ІІервое могло запинать в'І^рующих'ь ст» давней 
пори, какг и посліднее. — Вь воііросЬ о генезисЬ сказаеія о Гралі 
СиироБ'ь напрасно оставила безг должнаго вниманія легенду, связан- 
ную сь Гралем-ь во французскихг романах'ь. Подобно 8ап-Маг*е, онт> 
прнписмваетх ей позднійшее происхожденіе, какь и внмнслу о Фле- 
гетанисЬ: н сказаніе о ФлегетанисІ, и то, чт5 передавалось о Грал'Ь 
у французских'ь романистокь, придуманьї, по мн'Ьнію Симрова, для 
об'ьяснешя чудод'бйственной силн І'раля послЬ того, вак'ь билі поте- 
рані инг столь важний аттрибуті, вавь голо за. Повидимому Симровь 
готовь думать, что французсвое свазаніе о Гра-іі составилось даже 
позже легенди о ФлегетанисЬ, воторая бмла предшествовавшею сту- 
пееью. Кретьень де Труа, по мнінію Симрока, уогь и не знать фран- 
ц}'зсвой легенди ^). Ми уже показали всю трудность, вавая им^еті 
місто, если допустить принимаемое Симровомь превращеніе легенди, 
переданной Вольфрамом^. Грають, какь блюдо сь головою, или же вавь 
камень, не мог-ь безг страннаю скачка церейти и вь чашу Тайной 
Вечери. Какг скоро легенди о послідней били вть обращеніи задолго 
до романові, то почему не допустить, что Граль образовался из-ь нея 
сразу? Французская легенда могла бить старше німецкой. Сюжети, 
Боторие били обрабативаеми вь бретонскихі» романах^, не били вь 
застоі и посгоянно подвергались то тЬмь, то другими изм'Ьненіямь; 
8ТН изміненія били т'бм'ь больше, ч'Ьм'ь дал'Ье бьіли виновники ихі 
огь первоначальнаго сказанія. Легенда о І^ралЬ могла йміть общую 
участь сюжетові бретонскаго цикла. 



Нікоторую аналогію кь нисхождешю голубя на Граль вг великую пятницу 
встрічаем'ь иі разсказА одного французсісаго лаоидарія: «МоиП йе Іо\з ІЄ8 
РІ6ГГЄ8 рг^іеизез оп( б8(^ соггртриез еп 1еаг8 уеПие'$; (оиіев— ГоІ8 сотгое 1е 
регзоіше еіі герагбе раг Ьаріезше е( рбшіепсе е( реи( геиепіг к Ге8(а( <1е 1а 
ргешіеге сгваиоо, еп сеие тапібге, раг 1а 8апсііПса(іоп, 1е8 ріоггев ргбсіеозез 
5оп( герагбев еп 1а Ґогте іе 1ешг5 уєПоб еп 1а ташеге йь 1а запоіїНсаЦоп е( 
соозесгаїіоп, зі сотпіе оп ігопує аи ІА Ііаге; еі роогіапі, ^аап( уоііз уоуог ^ае 
У08 рівгге8 опі регди 1еаг8 уеПиз, уооз 1е8 деуе2 шеііге еп ап (Ігар <іе Ііп Ьіеп 
пе( е( рш8 1е8 шеЦге 8іиг І'ааіеІ іпздаез к (ап( ^ае (гоі8 тевзез зоіепі сопзасгеез 
(Іеьвоз*'. і^ Коах (1е Шсу, іе ііуге <ІЄ8 1е£еп(1е$, Рагіз 1836, р. 339. 
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Сймрокг те преді'тавил'ь яоігах'ь файтчйгь особеї^аго чествовавія 
и зїїачителнаго обращенін вг легендарной сферЬ багода сь голевою 
І. Крестйтелії до ВоАьфрама и происхожденія оттуда Граля'. Кь гуще^ 
етв(»ванію ^сего 9того до Вояьфрама он% завлючаеть, главньпгь обра- 
зоїгь, изь поздн'Ьйїпих-ь фаиточкь, да л из'ь »тих'ь фактові одинь вовсе 
не имввті, значейія, пв* крайяе* йіЬр*, слишкомг сомнителень, а дру- 
гої нуждает(*я еще вг размсненіи: зтс— таіЬшсі^ о Передур* и одно 
т% обвин^ній, которнЯ' взводи^го на тамплієрові»; факть же, относя- 
пцйся т> боліє раинему времвнн, сестаяляегь весьма слабое доюава- 
теїьство. • 

Єнмроюь думаеть, что, для возстноі^енія первообрада лєгєндбі о 
Ррал'б, нужно кть (мнимому) блюду Вольфрама прибавить голову, іьо- 
горая ввтрічается на. нем% в^ шаЬпю^і. 'По мн'бнііо Симрока, вг ша- 
Ьіно^ уціліла вгь зтом-ь случаі ^подлинная н древняя черта"^). На- 
скольво основательно разгуждаеть Симров'ь, понятно из'ь прежде сва- 
заннаго о блюді сь головою вь шаЬіподі о Переду рі. Ноеслибьгдаже 
діло шло о Гралі вт. таЬіпо^ *), то все-тави увазБіваемая кь нєігб 
^ерта не иміла би значенія. Она могла играть роль тольво ю> виду пре- 
жвяго вдгляда на таЬіпо^іон, вавь на источниви рьгцарскихь рома- 
нові» Вь настоящее время думають, что бьгло йаобЬроп>, нтавгкавг 
таЬіпо^, рді говорится о блюДі' (% головою, тавже сложился ивг ро- 
манюоі, аь воторьгх'Б нітг ничего подобнаго % то и втому блюду нужно 

') 8. Г87. "" 

*) Оь точви зрінія вельтофиловь должно цредположить, что блюдо сь 
^о^^овою не тождественно сь Гралем'ь н бь^о залтнено дослідниці» при 
ввлюченіи фабулн о Персевалі в-ь цивль исторій Граля и Круглаго Стола. 

*) Нігь основаній догаднваться, что вь древних-ь пересвазах'ь упо- 
миналась на блюді и голова. Ми сомніваемся даже, чтоби и само по себі 
бдюдо встрітилось сФ- названіемг Граля вь вавоиь-нибудь рвмані. Коясие- 
ше е№ва> Гуаль, предложенное Гелінандом'ь, ивгЬвппїміі^ віроятно, в^'виду 
гейу5ЛС!йй свсудг, не рішавт'Б діла, так'ь вавф СЬагрепиег новазахь, в-ь 
до»влі*еюях* »ь яитинсвому слюварю Дю-Канжа, что пбдь 8га(1аНз сь еге 
виу<ой8мінетйм« рввуміай не тольво вяюдо, йо- и мировую; вруглую и не- 
рлубомую уйщ. [6<о88агіит> тейт еЛУ іп&тае Іаітіїаи» оопЛіітії а Єагоіо 1М^ 
гв$пб Оотіпо' Он Оапвв' опа зйррії^тепйв іиіе^ 'тсаасЬопіт огЛіаї9 &.' 9ет* 
^ІІ€(і Оі Р. ЦагреМеріі, АЛеІші^і, а1іт*шп; 8ііМ|ае (І^еззії 6. А-. І. НепвсІкеІ. 
Т; І»' Ч^айяів' *843); 1ХМ; загмічанія^ пр» сяовах'в врайаіо, вгайліш»,' вгазаіа}. 
Тавую форму и иміетФ Гра№ віт древнійи№£В романахв. Єм: нйже. 
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приписать поздн^йшее происхожденіе. Самг Симрові считаеть сказку 
о Передурі переділкою проивведенія сіверно-францувсваго трувера^), 
а между тЬнь все-таки думаегь, что блюдо сь окровавленною головою-т^. 
дподлинная и древняя черга, говорящая вг пользу тождественності?.. 
рнцарей Граля (Тешріеізен) и храмовникові» (Тетре1гі*іег)". Но на-? 
учно ли относить в'ь древн'Ьйшему складу саги черту, встрічающуюся 
ві одном'ь изі поздн'І^йшихь пересказовь ея, сложившемся по источ-^ 
никаїгь, крторне не знають атой чертн? Вь извістнбіх-ь досел'Ь рома- 
нахі ея н'ігь, и едвали основательно думать, что она могла би най-^ 
тясь вь вакомь-нибудь изь утерянннхь. МаЬіпо^ о ПередурЬ обна- 
руживает'ь значительное искаженіе и забвеніе подробностей, им'Ьвпшх'ь 
місто вь его источник'Ь, хотя, сь другой сторони, вь немь удержанн 
нікоторьш мелочния чертьі оригинала^); очевидно, что оно составилось 
и внработалось не вь письменнихь только пересказахь и принадо 
містннй отг&нокь, и несправедливо усматривать вжЬстЬ сьСимрокомь 
у автора его желаніе „закрить иноземное происхожденіе разсказа^ ^). 
Симрокь говорить, что почитаніе обезглавленнаго Крестителя отвли- 
вается вь древн'Ьйшей форм-Ь саги Граля^). Ужь не таЬіпо^ ли пред- 
ставляеть ату древнійшую форму ея? По крайней мірі, ми не нашли 
у Симрока ничего другаго, что можно бмло бн назвать сь его точки 
зрЬнія „аНезіе Оебіаіі; йег Огаїзаде" (древнЬйшій складь саги Граля). 
У йе Вогоп'а и у Мар'а, считаемихь древнійшими авторами рома- 
новь о Гралі, н'Ьть ничего, чтЬ говорило би о связи послідняго сь 
Іоанвомь Предтечею. 

Второй намекь обь атой связи и виработві Граля изь вудьта 
Іоанновой глави Симровь видить вь обвиненіи, взведенномь на там- 
пліеровь, вь повлоненіи демону вь образ-Ь голови, воторое Симровь 
принимаеть— не тавь вакь нашь, русскій учений, г. Веселовскій*), — 
вь буквальномь смислі. Еслиби встр'Ічались постороннія свид'Ьтедь- 



') 8. 789. 

*) Надр., о кодь-Ь говорится и у Кретьена де Труа: 

8'еп і$( ипе воШе йе запо. 
') 8. 789. 
*) 8. 777. 
^) Ми думаемь, что обьясненіе г. Веселовскаго удачніе. 
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стеа о ГралФ, вшь о біюді Н головою^ мгда йогло би бить єщб 
кИкое^абудь орюо на отйесеніе упсшя&утаго обвнненіА ііі> чествованію 
І^ииШу МІТЬ блюда е^ головою. Но о ГраЛ'Ь Шщі не говорйтся прямд 
вь тавожь сьшслі^. Подтоиу, еслнби н докава&о бмлб чес^бваніе ір^- 
хфвнікаїш голЬвп ^)і то атнш не бала би ещ^ установлено, 4то тб 
бшь ГралЬ) яли что ототь послідній вм'Ьл'ь ЕНвую-нибудь свввь <гь 
7<ок>нутою головою. Указьіваютг на одйнаковьія свойства Грали й 
храаовняческой голови, но &їа ночва оченв шатка. Между предметЬмЕ 
к порожденіями фантавіи можегь бьггь точка сопр&косновенія іі^мнме 
генеїнчес&ой рЬдственностн яхї. ОгдіЬяьно взятий черпі, даіке ц&іай 



О Кь изв&тіян'ь о ЬіроЬаніахії и доктринагь тампліе^й'г долано Ьт- 
]^№Ш &Іь кріЛІ!ЄЮ осторожі^стью. См., нїііір., в^ст. Ровилля (Ллб АІЬі- 
в(вМв.— Огі^ііев, Й^Уе1орретеп( еі А^гіКбії <№ оаііюгізіпе ^пз \і І^гіпсе тйгі- 
йпЛь й'щрЛа СІЄ нойтеЦбв геоЬегеЬе»), йошіа^^йной вь і>НеУйе сім Оеох Нок^ 
йЛа; 1 Маі 1674 г.^ р. 4*.— Можегь бнть, храмовники еовсЬк-ь непочйт&їи 
голови^ о которой толжують. Каж^тся, что подобиое обвиненіе принадле- 
жало кь ебнчнимь народннм% пінемамь по отношейію кь иреслі^дуеминь. 
Такь^ вь нервнд времена христіанства явнчники укоряли христіань вь 
поклоненіи ослиной головіЬ. — О ВарЬшп'^ (ин. ВаГош'і) вь »ІіЄ8 ауевіигез йь 
ЦозепЬідт 6. <1е Іа Вагга« упоиинаетсл вь свяви сь 8аггагі5: Р. Меуег, Несаоіі 
(І'апсіеіів іехЩ 1-ге раПіе (Раш 1874), р. 127— (ЗО. См. также «бшНашпо 
йі Іа Вагге. Раг Рані Йеуег. І^агів І868«. Намь кажется совершенно сира- 
ведлившіь раз'уііьть подь Ба(][юіетоиь кагомета (сл. у Сг&зве, І. с, 8. 
183—184. НепзоЬеІ, Сіозваг., і. І, Рагіз. 1840, р. 579). ІНаигу (кззаі 8аг ІЄ5 
ЩаМ |1№зе« (№ шоуеа і^ РаЛв 1843, р. 110) Ьворить: і>Ай то^ба Д^е 
«М \^&гаш» йь Іа міиге іь Штіть таШппкіі йві ттзЛтпз Мі асЬіі^ 
\ятп 4ь Ь віаііе Ди ргорЬііе, іШ 4*аи!аіі( ріне бганеє фа'ЛІб е^ еп о^фовіїіой 
сотріііе аУббГеврги іооііооІа5Іе<1е Ґіїйаіііівтб *)• їм (Мощпез сіє башЬОепІз, ІіЬ. 
а, ^. 2, раг1еп( іі*нпе сеПаше бІаШе йб ИаЬогаві потшіе 8а1апюа<іі8, ^аі ііаіі і^кмгбв 
рагіез 8аггагіп8, е( ди'ЬаЬііаіі ипе Ібвіоо йь йіЛІезл. Сл. у І. бавЦег: Ьа сішпзоп йе 
НоІапЛ, сіпдаііше єііШоп, Тоогз М ОССС ЬХХУ, р. 4. Слово МаЬощтеІ сь течешень 
времеяи начало означать »(оиІе езресе (1'і<1о1е« (НепзоЬеІ, Сіоззагц і УІІ« Рагі5. 
1850, р. 220; сл. І. ПГ, Раг. 1845, р. 187). Самого Магомета породнили сь 
демономь, какь вообще представляли чертями божества ииовірцевь. Ука- 
жемь, Д.ІЯ прпміра, на слова ^иіьгель&а Тирскаго вь 1-й же главі его 
»Ні8Іогіа ЬеШ засгіа: оТгаДинІ аеСегез Ьшіогіае, еі Шрзвт еііат ЬаЬеоІ Огіепіа- 



*) Катари ШМ »тР»» «№«№№» ^Ш». 
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ФР]Гпп% 9гь, ногуп іш^ ишожрінто ая^жагій, ж)сі|дуетмвАосяо* 
ваган посд^дних'ь гадать сейчась о лровехошденіи лоеошдн? И жь иастб«- 
щекх случаЬ, іфцчі(^ою сходст]9а ^неістЕїі ч«^щр Гвад# и :^р|к^в9ртеской 
годовЕї могла бит^ рдцнаковрсть тевдеащя і|ри ^Щ^ядрщі ^^^ ц др;^. 

Симрокг це отвазьшается усматрцють щсісті со цеощщщ щтщщщ 
учешши вакд^-тр с^отщшце0І^ іі^еа^ду (жа^анщцн о Грі^^ 1^ ДОКТР??^? 
таміЦерорь ^). Орь сси^аетс*, ¥ежду цр^ч., |іа укіцнч?»^ое і^і^і^ 
сходство нааваніа служотедеф Граля сь назв^ів^ ^^юов^ удаоццут^ро 
ордена и на н'і^роторое цодобіе обцчщ^^ перщх^ цр ]Рр^рі^у о^ 
^іаязгь іаіспліеров<ь. 

По наш^^іу і[рЬнію, 5св атр даі^тг ;|щщь вр^*» ДУЖЛ^, ^0 ІІ#- 
Еоторце ром^нисти тгіцщ щ бйду тамплієрові щщ да^ещи т^х'^ щ^ц 
фугихг подробностеф в^ сврщ пррнзведенія ипрцизобрі№ерщр(ііфраФ 
Граля, и фгь основаній завдюч^ть, ^то все сва^аще и $го цде# &%- 
имствов^ни у хра^овниковь, которце, рцррчень, могл^ бщь ^ц^щцЦі 
сь 9Т0Й л^гвндоіі^ щ діцке обработать ее цо і^врему. Т^мцдіерн яфлтші 
не во цскхі, ро^анах'Ь о Гр^і'^Ь, и ю> цервих^ ца^ атрз^ роцабор^ 
ндея рицарскаго ордена Гралз не вцстуц^егь ^но. 

Граль у Врльфрама— блюдо (віс); «ь шаі^ік^ р ЦерівдурЬ щ^ 
сто Грала явл,ается голр^а на блюдіЬ; при втомі ірсдоми^аетсіг солова 
І. Крестителя, воторуїр чтили тамплієри; слцдовщте^рщо^ Гра.іь йихь 
первоначально блюдомі сь головою І. Крести^реля. 



Ігат ігаШопев, диоД (етроге дао НегасНиз Апртвіпв Вотапнт аДтіпі$ІгаЬа( 
ітрегінт, МакгтеІк ргтодепіН 8сиішпаЄ'—\^ іпааіаегаі Лосігта ре8Шеіі5« еіс. 
Нізіогіа Ьеііі 8асгі уегівзіта еіс. Ва$і1еае ара<1 №со1атп Вгуїіо^егат, Аппо М. 
О. ЬХПІІ, р. 4. Вь лятературніїхь памятникахь встрічаются еще слі^д. 
форми Магомеїюва имени: МаЬише, таЬот, МаЬоп, юаоЬош, Ва9ошо<1е. Ві' 
отнош^ні? к^і» ^д^(Ц^( це 0вац^ереено, н*^^ ^ щл^'ц М^г^і^І^і^ іаршался 
встань Бодндп, а ^да^скіе бо^Г^рі^—Бр^'^Уиад (Д'^тоі?. іір Цр. ец,, ргр. 57).г- 
чествованіц хра^овцикамя б^юда^ кякь щ і^да^али, ц^І^х^ цвв4ст||. :й*''''^" 
тег-Риг88Іа11 считалг одно блюдо, щ ^оторо^іь єсть надпису ^^^▼^ дЦ іщі 
ХПа и которое уаотребдялось црн крещеніи, храмовнцческцмь, во, кщ^ др 
х^но уже, зто-пронзвольнре предпр^оженіе. 

^) Зто сротцрш(^ціе нредцодаг^ли рі кь трцдц^тр» гадахі^ І^одо^щш) 
сто^ Уже У9В <1^ Д^і^ уовщі^%, чтр прдгь рцдар^мц Град^ ХОІІКЮ {№- 
вуї^ хіціц#і9Р9вз^ 
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Таковь вкратц^ у Симрова ходь иаіоженннхі нами пова лова- 
^ательствь основнаго его положенія. 

'1)'ь пользу предположенія, что Граль, на боліє древней ступени 
развитія легенди о невгь, бвіль блюдомг сь головою І. Предтечи, гово- 
ритт>, даліе, по мнінію Симрока, то обстоятельство, что генуззци 
посвятили вапеллЬ І. Крестителя доставшуюся иігь при взятій Ке.арін 
драгоціннуючашу, воторую уже Гелинандхиріурочиваль в-ьГралю^). Мід 
полагаемг, что ото посвященіе сл училось безьприведевіявьсоотношеніе 
чаши сь І. Предтечею; по врайней ьгЬр'Ь, ничто не заставляегь думать на- 
оборогь. О генуазсвомь сосуді, свольво намь извістно, нивогда не 
бнло легенди, воторая связивала би его хоть вавь-нибудь сь І. Кре- 
стителемг, да и вас^го са*іпо, кавт. свазано уже, начали отождествлять 
сь Гралем'ь лишь вь ХШ стол. Чашу, воторую призеазалп драгоцЬн- 
нійшего реливвіею, естественно бмло пом-Ьстить в-ь храмі І. Кретите- 
ля, Еоторий считался покровителем'ь Генуя и вотораго їлоши почивали 
таїть сь 1098 г. ^. Нітх ничего особеннаго т> товгь, что били со- 
храняеми поді. одиимх вровом'ь дві важнЬйгаія гор(»дсїїія святиеи, 
почти одновременно прибившія вх Геную. Могугь свагать, что помі- 
щеніе знаменитой чаши вг вапеллі І. Крестителя получаегь значзніе 
вг ряду другихь фавтов-ь, говорящих'ь о связп Граля сг Іоанномь 
Предтечею, но ми виділи уже, чтЬ дто за фавти. 

В'ь довазательство сопривосповенія І^аля сь почитаніемь Предтечи, 
Симрові обращаеті вниманіе еще на то, «что в'ь романі о Гралі 
важния собитія совершаются дважди в'ь Іоанновь день, а не вь 
Пятидесятницу, вогда обивновевно происходили собранія и пири ви- 



«) 8. 776 и 793. 

*) Рга Саеиіпо, Іі саііпо Ді втегаїсіо огіепіаіе ^етта соп$асга(а <1а N. 8. 
6е8а Сгі8(о псІГ вШта сепа Лекіі Агіті, є спзіосіііа соп геїі^іоза рісіа <1а11а ^ег 
та НераЬ са Ді бввота.... Іп Сепоуа, МВССХХУІ, р. 2.— Мн встрітили ана- 
логичннй факті, относяпіійся в'ь боліє раннему времени. Королева Теоде- 
линда помістила полученную ею огь папн корону сь гвоздемг, — одним-ь 
изі тіхь, которнми бьирь прикріплен'ь ко кресту Спаситель, вь устроенпой 
его церкви ві> Мопга. Вь зтой церкви єсть барельефь, изображающій, какь 
королева подноситг реликвію Іоанну Крестителю. Слідуя методу Симрока, 
должно бьі думать, что реликвія иміла отношеніе кі Іоанну Крестителю. 
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тязей Круглаго Стола. Но романь Кретьена де Труа обг Зрек* начи- 
нается такт>: 

ІІп ^ог йе раздиез, а1 Іапз поуєі, 

А Кагайі§ап, зоп сазіеі, 

01 1і Г0І8 Агіиз согі Іепие. 

Вх прозаичесЕОм-ь Персевал'Ь, изданпомь Роїуіп'омх, говоритоя 
по поводу пазначенія Артуромь собранія па Іоаннов'ь день: ^^Е* рог 
се, 1а теизі; — І1 геїепіг а сеі зог ^ие . 1а Рапіесоизіе езіоі* ігор рго- 
сЬіеппе, пе п'і рбиззепі; раз Іиіі; езіге сії диі айопс і зегоаі" *). 
Англійская аллитеративная позма „Зіг ва\уаупе апй ТЬе Огееп Кпі§Ь^"2^ 
начинается оішсаніемх правднованія Рождества Христова Артуромь и 
рицарями Круглаго Стола. Изх атого видно, что, хотя ІІятидесятница 
наичаще является вть романахті временем-ь собраній Круглаго Стола, 
їїзбираются для того иногда и другіе дни, какг не вх одну Пятидесят- 
Бицу происходили торжественньїя придворния собранія во Францій и 
вг Англіи, бивавгаія на самомь д'Ьл'Ь •^). 

Вь разбор*]^ мн'Ьній важна нрежде всего критика основ'ь ихі>; 
падугь 9ТИ носіЛ'Ьднія— потеряегь значеніе и все построенное па нихх 
и примкнувшеє кь яижь] уціліють онЬ— тогда удержатся и виводи 
изх нихг и пртгЬненія их'ь. Поатому, разобравши основную часть 
Симроковой гипотезн относительно Граля и остановившись нодробно 
на доказательствахь Симрока потому, что они принятн и приводятся 
у довольно авторитетнмх'ь ученихг, мн, для избіжанія чрезм-Ьрной 
пространности паїйего труда, не станемь касаться дальнійшаго ра- 
скрнїія Симрокомі его гипотезм. Ми оставимо вь стороні предложенное 
Симрокомь „Об'ьясненіе миоа о Гралі" ^)^ а по поводу указаннихг 
инь „Огголосковь німецких'ь миеовь" ^) замітимх, что 9ти сближенія 



^1 Регсеуаі 1е баїїоіз он 1о Сопіе йи Сгааі риЬІіб раг СЬ. Роіуіп. і Тої., 
1 раїїіе (МОСССЬХУП), р. 24. 

') ЗесопЛ е(ііІіоп (Еагіу Еп^НзЬ Техі Зосіеіу), 1869. 

^) Об-ь зтихь собрапіяхі, см. у Дю — Канжа: біоззаг. тоі еі іпГ. ІаС, І. 
VII (изд. НепзсЬеГя), Віззегіаііопз зиг ГЬізІоіге йе заіпі Ьоиуз, йі88. IV. Туть 
указано время, когда ІІятидесятница начала бить днем-ь торжествепннхь 
собраній. См. еще вь Англо-Саксонской хроникі: Мопит. Ьізі. Вгії., р. 
394-395. 

*) 8. 777-779. ») 8. 779-780, 
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а не ио отношенію кь сказанію, послужившему источнивоух дл4і Пар- 
циваля. Ніть ни мадІ^йших-ь причцв'ь доцустить предположенів, кг 
которому свлоняется Симрок-ь, что рсагї^ о ГрМ'їі зознивла И8Х соеди- 
ненія н']^мецБихі и христі^^щіх^ злеуентові^ ^). 

Что касается містности зарождепія легенди, то Симрок'ь воле- 
блется нежду Провансомь в% томі широкому значеній, вавое им'Ьло 
тогда 8Т0 слово, и югомг и сЬверомг Францій ?), но готові, невидимому 
отдать предпочтеніе Провансу. 

Разсужденія Симрока обь атомг не заслуживають разбора, потому 
что оні основивается, главньїнг образомх, на Вольфрамі и отпра- 
вляется оостоянно оть Парциваля, котормй насЕольво шсіегь значенія 
вг дтожь случа^І, ми уже показали. Притомь Симрові не внсвазнвается 
рішительно. 

Фавтами, навопленншга у Симрова, воспользовался одинь изі 
изв^стні^бшихі со^еменнихі знатововь старон'і&мецвой и старофран- 
цузсвой литературі, Вагізск. Вь его мнініи относительно Граля весьма 
мало новаго, да и ато новое внтевло, большею частіш, изі довольно 
шатваго приложенія ві матеріалу, найденному у Симрова, данинхі, 
встр'Ьченньїх'ь Вагівск'емь іп> сочиненіяхі другихь учеинхі. 

Вагізск считаеті Кубі дМствительно существовавшимь лицомь и 
говорить, что, во всявомі случа^, разевазь Вольфрама о ФлегетанисЬ 
и нахожденіи книги Граля т> Толедо устанавливаегь путь, воторіїй 
сага о Градів цолучила чрезі Испанію. ВагІ8сЬ относится сь тавимь 
дов'Ьріем'ь ЕЬ свазанію о ФлегстанисЬ, воторнй, по его сювамх, ^вдвали 
вьшишлені" ^), что р'Ьшился утверждать ^рВОСточно-іудейское начало ** 
саги, „воторая пронивла на западь, в'Ьроятно, чрезг посредство испан- 
свихі арабові**. Можно спросить у почтеннаго ученаго, о вавойсаг^ 
оні ведетг р-Ьчь? Излагая вратво содержаніе легендн, оні ввлючаегь 
,в% нее Іосифа Аримаеейсваїїо н со^аніе крове Спасителя: неужели 
все ато явилось сь востока чрезь арабові? Ми показали уже, чімі 
могло бить произведеніе Кубі, а тавже у^вояемий ему источниві. Оть 
еказанія, которое вндается за найденное вь Толедо, еще далево до 



') а 789. • 

*) 8. 789-792. 

і) ¥Го№ат'8 топ ЕзоЬепЬасЬ Рапіт^І досі І^ішові, І, ^ІУ. 
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Іегендн о Гра.!* т> собстйеннояі сішслі 9Т0Г0 слова. Мм думаемі 
также, что сь точки гр-Ьнія ВагІзсЬ'а далеко йе безра^личнн гіринятіе 
йлн негіринятіе йоказанія Кубі Ьбь его йсточникЬ. 

Чй> говоритея у ВаґІзсЬ'а о ^іспространеніи ска^анія о Грал4 
на запад* Е^пьі и о приміси вг зто сказаніе кельїо— брйттсЕйх'ь 
стихій, предст&вляется совершенно лишенньпгь основанія иііоказиваеть 
только везнаніе фактической сторони діла. ВагІзЛ допускіійИ, ^їо 
сага о Грал-Ь распрострайилась и пустила крЬпкіе корни Йі Б|)етани 
ркніб первой половинн ХП стол. Тамь она смішалась сь кЬстпмйн 
преданіями. Связь ея во всіхі обработкахх с% Артуровсвой саі'Ою- 
указнвает^, по лніяію Вагізсії'а, уль саіла по себ* на йельтскую основу. 

ВагІзсЬ обращаеі'і вниманіе на аналогію братства Граля сь брат^ 
стйаїШ Хухоіяо-рнцарЬі5йх% орденов^ь и й-ь особевности сь храмовни- 
Еами, уімі^н^аегь на то, что побліДйіе ййЬлй большія владЬаія ві 
іктностяхь, гді ромаййстй поміщали йаійбісг Граля, и усмітривіайіЧ, 
поДобно Симроку, сл'Ьдн Граля у тамплібровь, при чемь основиваетсА 
н& упоМнутомь вами обвиненіи. Ваг($сЬ также обращае!*^ вниманіе 
на зпизоді^ таЬіпобі О блюді, йо видигь вь представленій Граля 
блгодомь сі голйвою йе первйчйуй редакцій) л'егендьі, какь Сймрокг, 
а „другую передачу гаги*' *). Такая традиція опять приводить, по его 
мпіяію, кь тампліерамь, которне чтилй вь особенностй Іоанна: на литургіи 
онн чигали начальния слова Тоаннова Евангелія. 

Отступленія Вагі;&с!і'а <Уґ% пі)едш)ложеній Симрока ьбставлепй 
плохо, и йообще псе зайічаніе ВагівсЬ'а о Гралі крайнє нссос*оятельнб. 
ВагІ8(1і слиліь воєдино скїізйніе о Ґр^лі французскйхь тру^еровь сь 
гЬмь, второе изложиль Симрокь; ВагІзсІЬ иміль вь виду, вірОяїйд, 
„Шйдшій Тйтурель^, столь мало значущій йь занимающемь пасі» вопрой. 

Наряду сь упомянутиііи нами учеинми, происхожденіе легендн 
о Гралі устававливають на основаній Вольфрамова повЬствовайія й 
другіе німецкіе ученме. 

Нікоторне изь нихь, остав.9яя вь стороні п^іаваніе Вдльфрама 
обь его йсточникі, внискивають начала легенди о Гралі при иомощй 
гЬх* йли ийнхь поДробйосІ'гей Вольфраігоіва огаЛгінія Граля и его об- 
становки. Фантазія, можеть бить, и безь Щома ©тяхь уіеім-хь, 



О 8. XXVI. 



0\д\\\ге6 Ьу Сл009І6 



80 

играеть слишкомг значительную роль вь ихг теоріях'ь и приводить 
иногда кь крупннм'ь несообразностям'ь. 

Какть создаются зти теорій и насісодько ов4 прочни, можно ви- 
д4гь изх разбора мпінія Оизі. Оррегі'а; дготь разбор-ь ярЕО пока- 
жегь таЕже степень запутанности нашого вопроса. ДадЬемся, что 
намь не поставять вь вину критику страеностей, которня мн виве- 
дем-ь сейчась передь читателемх ^). 

Онпертг является сторонником'ь и продолжателемі тЬх'ь отрину- 
тихг теперь мн'Ьній, которня виводили Граль изті разсказов-ь о во- 
сточиБЕхь диковинкахі». 

Отправляясь от-ь Вольфрамова Граля, Опдертх строигь теорію о 
Грал-Ь вообще. 

Овт> тав-ь резюмируетх сущность своих'ь розьісканій ^): „Ивобра- 
женіе чудод'Ьйственнаго камня, получившаго иазвапіе Граля^ соотвЬт- 
ствуегь описаніямь ц'Ьлительнаго камня королуїа, представляющаго вь 
переносному смнсл'Ь крооь Христову, названіе замка Граля (Отої- 
раїазі) напоминаеть староиепанскій СоггаІ ^); оба слова: Согйі и Сог- 
гйі им'Ьютх пеоспоримое сходство сь словомі» Огаї, рицарство хра- 
мовникові Заіуаіегга єсть, какь можно замЬтить изі исторических-ь 
даннмх'ь, прослав^іепное и храброе рицарство ваЬаІіегга, названное 
такг по кр-йпкому замку Заіуаііегга, расположенному вь тепер. Мап- 
сЬа вг 8іегга Могепа; Тудельскій архіеписконь називаєте атогь за- 
мок'ь СаМгиш Ваіиігз, а историк-ь Ьпіз йе Магтої — СазШ йе Вгоз; 
МипзаиаезсЬ н'Ьмецкаго позта напоминаетг своим'ь именем-ь замокь 
МопзаІиЛ, гдЬ билті конвентть ордена до пересе.іенія его вг Заіуаіі- 
егга и гд'Ь бил-ь погребен'ь четвертиС его гроссмейстерх... Зам'Ьчатсль- 
но также, что славящіеся источники извістнаго своими минеральньїми 
водами Сатро йе Саіаігауа назнваются Не^Vев.€^08 сіє Риеп-Запіа^ 
чтЬ напоминает'ь РопШг Іа 8а^Vа^8с}^е^ . 



') Реї. УеЬгеоЬі, разбирая книгу Опперта, коснулся его гипотези о 
Гралі лишь вг нЬсколькихь словах^. См. ЄдШп;. £ЄІ. Апг. 1864, 8(. 52. 

^) Оег РгезЬуіег іоЬаппез іп 8а£е шкі безсЬісие. 2мгеі1е тегЬезз. АиПа^. 
Вегіш, 1870. 8. 218—219. 

^) Такь назнвался обнкновеино орденской домі, находившійся вь 
містности, принадлежавшей ордену; слово соггаІ могло отпоситься н кь 
моиастнрю, и к'Б замку. ІЬ., 218, 
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Обратимся кг пов^рк'б положеній, внставленнЕїхг Оплертомі^. 

Кораллу, д'ЬйствительнО; приписивалось до извтьстнай степени 
нлскоАько качествг, которня усвоялись и Гралю, но сходство между 
іімі и другими вх атомг отношеніи не простирается так'ь далеіко и не 
таково, чтоби могло дать право на отождествленіе или виводі одного 
їїзь другаго. 

У приведенннх'ь Оппертомь писателей воралл'ь представляется 
каннеігь или растеніем'ь, уничтожающимь боль желудва, останавли- 
вающиігь теченіе крови, апилеасію, пособляющим'ь при нарківахі и 
внутреннихі бол'Ьзнахь, укр'Ьпляюпціїгь глаза, исправляїощиігь зуби, 
укріпляющиігь десна; о немі сообщается тавже, что оні отвращаеп 
малнію, грози, град-ь, содіЬйствуегь плодородію; онг охраняета- оті 
всяваго вреднаго д'Ьйствія демонові, яжкеть силу относительно при- 
зравові; отгоняегь демонсвія тіни и представляющіяся во сн^ бредни, 
доставляєте легвій входь и благополучний исході. 

Даже собирая все ато во-едино, можно вид'Ьть, ваві повірені ви- 
воді Опперта, будто, по повірьямі, „ношеяіе вораллові доставляеті 
счастіе и здоровье" *). Кораллу приписивалось не общее тавое вліяніе, 
а способность овазивать сод'бйствіе лишь ві нівоторихі частнихі 
случаяхі. Не должно забивать при атомі, что сведенния нами повірья 
о кораллі не встр-Ьчаются всЬ вм-Ьсті у писателей, воторие излага- 
юп то ті, то другія изі атихі повірій. Кораллі нисвольво не внді- 
іялся ві атомі случаі изі ряда другихі вамней, воторие били на- 
д^лени , ві лапидаріяхі тіми же или подобними свойствами. Увазап- 
ніія нами повірья соединени ві одну вартину впервие візнаменитой 
8ВЦИВЛ0ПЄДІИ Винцентія Бовезсваго. Можно било би прослідить, ваві 
постепенно слагались представленія о вораллі и на чемі основивалась 
віра ві его евойства, но ми не желаемі удаляться ві сторону оті 
прямаго пути нашего пзслЬдованія. Ніті сомніпія, что, по суммі 
благотворнихі свойстві, ваві би значительни они ни били, вораллу 
далево до Граля. Кораллі яачяется у писателей постоянно ві вачест- 
в4 таїисмана, и ві атомі отношеніи у него не мало сопернивові ^). 



') 8. 200. 

^) Таві) ві одномі лааидаріі читаемі: ^^Сегаипіиз Іаріз Є8( сгізіаііо 
атЦЦ іпГесІаз оешіео, іь бегтапіа. аііег йе Нізрапіа, гиііІап5 и( Яатша. Ьіі 
са(1ап( <1о ІОСШ іопііті, е( таїепі аД (Іоіоез вотпов б( а<1 ргеїіа е( саизаз уіп- 

11 
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Для прои8веАЄнія воралломї того йди другаго бдаготворнаго х^бствіл 
вь пользу каЕОїчьнябудь лица необходимо, чтоби онх находнхся при 
атом'ь лиці. У одного писателя прямо говорится^ что о чудесшіхгь свой- 
ствахі коралла толкують маги („піа^і аШгшепІ;''). Послі зтого не- 
воі^южно отнскжвать вь лапидаріях'ь зерно тань разросшеКся виослЬд- 
ствіи легендн о Грал-Ь. 

Бромі повірій о благодітельннх'ь для чоловіка качествахх со- 
ралла, Опперто увазіїваетг и другія черти вь сказаніяхі о хораллі, 
сближаюіція, по его мнінію^ послідній сь Гралемх. 

^Еьак'ь Граль избираегь вь свои хранительницьі тольбо чистьіхіб 
дівушегь (8Іс), такі и воралловьій вамень иолезень тольео хорошкмь 
жешцинамь" ^). Онпергь вндвигаегь два обстоятельства, которнми во- 
раллі приводится будто бьі вь связь сь христіанствомг. По одному 
повірью, онь страшена демонамг потому^ что вітви его часто рас- 
простираются крестообразпо. Оиь бнль удерживаемх вь качестві по- 
ясняющаго приміра грішнаго челов'І^чества и бьиь разсматриваемь 
вавь символь врови Христовой ^). 

Что касается уподобленія грішника кораллу, то оно относилось 
вь 9<іос(;гта тогаїів'' и вообще не вошло вь составь народнаго ві- 
рованія. Зто одно изь тіхь многочисленннхь нравственно-поучитель- 
ньіхь уподобленій, которня бьіли вь ходу у богослововь до послідняго 
времени ^). Тоже можно сказать и о разсматрдваніи коралла, вакь 



геніїаз. е( Іоеа отпіа ів дніЬиз еб( а Гаїтіве еі (етрезіаіе соввегуапіог». 2еі(8с!іг. 
и ЛвиІзсЬез АІІегіЬшп, Кеое Рої^е, зесЬзІев В. (ІгіОез Не8( (ВегИп, 1875^, ст. 
Козе: Агі8ІоІе1Є8 Ве Іа^МіЬив ипй АгпоМаз 8ахо», 8. 432. — О другомь камиЬ 
говоритея: <^Сгі$орга8$и8 Іаріз Є8І. соїог пі роггі зиссвз. гепі(1вп$ езі аагеі5 
^аіііз. кипо Іґап£Ппіии Шіа. уігіаз еіиз Є8(: пат уізит сІагіГісаІ е( ауагісіат 
реііи еі Ш рег5еуегапсіат іп Ьопіз отпіЬвз». 1Ь., 433. 

•) Вег РгезЬуІ. іоЬаппез, 8. 201. 

») ІЬМ. 

*) Символика вміла огромеое значеніе вь христіанстві сь древній- 
шихь времень. ІІо словамь ТЬ. ^гівЬі'а (Еззауз оп звЬіесІ соппесІе(1 ^ііЬ іЬе 
Іііегаїпге, ророіаг зарегзІШопз апЛ Ьі5(огу о{ Еп$;ІааЛ іп іЬо МШІо Л^ев. Уоі. 
Н, Ьоп4оп М^СССX^VI, р. 61), вь ХП стол. „открьівали вь каждой вещн 
символичеокую идего норальннхь обязанностей человіка или глубовихь 
тайаь релтіш Морализировали или символировали такимь способомь свой* 
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сихвола крови Христовой. Воть аодлинньїя слова приводиной Ошіер* 
пжь видержки: ^...ЗіСогаШІУІгіоз соп$і(1еге(иг, Ьос йоті £о^І8^ие ^е- 
§(а(шп іешрезШеб еі £и1тіпа агсеі, вихаш вап^иіпіз соЬіЬеІ;, еі ад* 
тег8а$ даетопіаса рЬапіаатаіа уаіеге дісіїпг. Согаїіиш іп Ьас тогаїі 
іосігіпа тепюгіат вапдиініз СЬгізіі гергаезепіаге рсіеві, ^^^ае іп теп- 
іе Ьшпапа аЬідие девіаіа аііуегзоз уіііогит іетрезіаіез, еі Шгаіпа 
аеіегоае (Іашпаііопіз ргаешипіепз шеШсатепіиш еаасііі: ^иішшо сііа- 
Ьоііса іезіатепіа (Ііззіраї;, еі вихит зап^иіпеі Іахиз соегсеі^. Изпь 
атихг словх можно видЬть, какого рода бьіло уподобленіе вор^лла 
вровц Христовой (говорилось только, что кораллх можеіі» напоїш^ать 
ее) и на чемі оно основалось (оно шло в% параллель сь преідставле- 
шемг о віішеприведенньїх'в чисто физичесвихг свойствах'ь коралла). 
О чудесномь происхожденіи коралла, огь крови ли, или вакниь-нибудь 
иньгах способом-ь, христіапскіе писатели не сообщаюгь ничего; мн 
не нашли также положительнаго и распространеннаго віровавія о ка- 
коігь-пибудь отношеніи коралла к-ь крови Христовой. Зто весьма важ- 
но. Уподобденіе же' коралла крови вообще могло явиться благодаря 
внішнему виду коралла (ато можно усмотрЬть во многихь памятпи- 
кахг), безг ремиписценцій язичества, вт> котором-ь также сложилась 
легенда о кораллі на основаній вида послЬдняіх). Зам'Ьтим'в еще, что 
II вровокрасньїй ахагь напоминалг н'Ькоторнм'ь смерть Іисуса. 

Онпертг обращаеть дал-Ье вниманіе па то, что Гралю приписьі- 
валось укрЬплеяіе сердца, откуда виводили и его наименованіе (сог- 
аіеге) вх смнол'Ь питателя сердца; потому-то Вольфрамом могх назвать 
Граль раздавателем'ь пищи храмовниками, так-ь какг он-ь питаетг 
души. Опять довольно см'Ьлнй вивод-ь: кораллу приписнвали чисто 
физичсское возд'Ьйствіе па сердце, какг у арабовх посліднее и теперь еще 
усвояется рубину. Другія изь свойствг, которнми над-Ьлйли корал.і'ь 



ства живоінаго творенія, качества растеній, законь планетннхь движеній, 
части строепія и различнне члени челов-Ьческаго тіла, разсказн и народ- 
ння исторіи и даже повЬствованія обь историческихг собвітіяхь**. Влаго- 
честивня размніїїленія ио поводу предметові внЬшняго міра и приміненів 
йх-ь вт. той или другой стороні хрястіанства нерідки и даже, можно ска- 
зать, сесьма обичнн у средневіковнх-ь книжніїкоп'ь. См., напр., «ЬіЬег йяо- 
1о^», напечатанньїй Моггіз'ом'ь вь «Ап ОМ Еп^ІісЬ МізсеІІапу». (ЬовДоп 
МВСССЬХХІІ, Еагіу Еп^ІізЬ Техі Зосіеіу, р; 201—809). 
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приведенння у Опперта повірья, даются арабами и теперь различніпгь 
вамнямі ^); безь сомн^нія, такь било и встарь, и тогда т^ же свойства 
пла подобньїя тівгь, которьія считались принадлежностію Еоралла, 
приписивались в другим'ь вамнянь, и мьі не видимх, почему, при со- 
зданій і'равдіозной легенди о Гралі^ должни били остаповиться именно 
на вораллі. 

Оппергь готова предположить , что, вмісто изв'Ьстних'ь словг 
„Ьарвіі ехіїїіз" у Вольфрама могло бить „Ьаріз согаШз". Ми зам-Ь- 
їимі на ото, что подобное чтеніе слишвом-ь удаляется огь рувописей, 
ю> воторихг, вав'ь варіанти вть ехіИія, встр'Ьчаются егіШз, ехіїіз, ехії- 
ІІХ, ехіїіх ^), да и невозможно потому еще, что вораллх является у 
Вольфрама ві ряду множества драгоц'Ьнних'ь вамней, уврашавпшх'ь 
ложе АпГогІаз'а ^). 

Тавови черти, сближающія, по мнінію Опперта, Граль сь ворал- 
ложь. Посл^ разбора поіоженій Опперта овазивается, что у воралла 
и Граля невгаого общаго, да и ато обідее не вподнЬ совпадаегь **), и 
нельзя свазать вм^сгЬ сь Опнертомг, что „самия видающіяся свойства 
Граля приписиваются и вораллу"^). 

Оппергь думаетх, что, сь отождествленіемь Граля сь воралломь, 
могуть бить обьяснени н'ікотория подробпости Вольфрамова сказанія 
о Гралі. Н'ЬмецЕІй поать говорить, что, при посредстві Граля, соліп- 
гается фенивсь. Опперть полагаеть, что вь атомь случа'Ь можно ра- 
зум'Ьть воралль потому, что о фенивсі говорили, что онь сожигается 
вь ГеліополисЬ вь гнізді изь благоуханеихь травь, воралль же счи- 
тался вь средніе віва травой, запахь воторой не непріятень и вото- 
рая растеть вь Красномь морі. „Естествепная особенность корал ловь, 
говорить Опперть даліе, и містоположеніе Геліополиса увеличили еще 
віроятность того, что саги о Гралі развились изь повіствованій о 



') Ье Всох йе Ьіпсу, іе Ііуге (І05 І^пііев, 124 — 125. 

•) Не слідуеть лп читать »1арі8 ехіїш? 

«) Раг2. XVI, 124. 

*) См. вьіше о свойствахь воралла и Граля по отношенію вь добро- 
д'Ьтельніїмь жеищинамь; воралль, думали, увріїїдяль сердце, а Граль пи- 
таль вообще. 

*) Оег РгезЬуІ. І0ІШШІЄ8, 8. 203. 
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кораллі". Но Опперть не доказала существовашя повірья о сгараніи 
фениЕса именно вь коралл-Ь. Упоминанія обь очень рано вошсд- 
шень в-ь христіанскую письмеппогть ^) феникс* встр'Ьчаются нерідко 
вг средоев-ІЕОвнх'ь памятниках'ь. Сожженіе его при помощи Граля, 
можеть бьггь, должно об-ьяснять гімг, что о камн'Ь, йоторілй бьгл% 
подстав.їен'ь подь Граль, передавалось то;чіе, чтЬ обх ахаті 2). Можно 
обмснять ато и иначе. Уже вх датинсвой поам* „йе РЬоепісе" 
трупі испускавшаго духх феникса, раскаляясь собственною теплотою, 
воспламенялся сх помощію авирнаго світа. У Кретьена же де Труа 
читаємо, что, когда вошла сь Гралемі „ипе йатоізійе" 

Аіоиі 1е §гаа1 ^и'е1е ііпі, 
ТІпе 8І дгапз сіагібз і уіпі 
^ие 8І ріегйігеп* 1е8 сапйоіїез 
Ьог сіагіб, СОНІ £оп(; ІЄ8 езіоіїеа 
^аап1; 1і 8о1аи8 1і6ує ои 1а Іипе^). 



') См. ЕЬегі'а Се8СІисЬ(е йег сЬгізІІісЬ — ІаееіпізсЬеп иіегаїпг (Ьеіргі^ 
1874), 8. 94 (ф. 

*) У одного писателя встрічается слідующее: «АваїЬеп ех АІЬегІо 
;етта Є8( зизсі, еі півгі соїогів, даєш ех пітіа сотЬіізІіопе зогШаг, пат пі 
Мет а$5егі(, пі^ег соїог іп ІаріЛіЬпз Ггеяиеп1і$$іте саизаіог ех (егге$(гі сотЬивІо; 
А^^аІЬаепз ег^о Гоіі Саііх Оотіпі, пі зі^ійсагеї, дпет аЬзсопЛіІ, Ргеїіовіззітпт 
8апртіпет ех С1ігі$(і согроге атогіз Патта сотЬи5(о іп Ессіевіае уаза (Іеспг- 
гегев. Обх алмазі в% одномг древнемь памятникі сообщалось: «Лйа- 
тапз 1арі8 Гегго (Ьігіог, йе ^по РЬузіоІо^ і(а (Іісії, зі Іатеп стейепййш е$і. 
Езі Іаріз дпае Лісіїиг Асіатапз; ізіе іп топіе дпеЛат іп Огіепіе іпуєпііпг, і(а 
іатеп и( посІіЬпз дпегаїпг, поп рег (Ііст, дпопіат іп посіє Іиоеіа еіс. 8іппег, 
Саіаіортз Сосіісит Мзз. БіЬІіоіЬесао Вегпепзіз, І. І, р. 391 (цитата заимство- 
вана нами). 

') Регветаї 1е Єаііоіз ои 1е Сопіе (Іп бгааі рпЬІіе раг СЬ. Роіуіп. Оеихііте 
рагйе, Іоте і (МВСССІАУІІ), р. 148. Сл. соотвітствующія строки у Водь- 
фрама фонь Згаенбах'ь, ІІо поводу соооставленія фепикса и Граля не мі- 
шаегь вспомпить, что вь одной рукоігаси Британскаго музея о раі гово- 
рнтся: »Т1іегеіп (і^уєіісііі а ЬеапііГиІ Ьіпі са11е(1 РЬоепіх; Ье із Іаг^ ппЛ вгвп^} 
аз Ше Мі^Ьіу Опе (огтеЛ Іііт; Ііе із Ше 1ог(І оуєг Ьігіїза. Вагіп^— бооІЛ, Сигіооз 
МуіЬз, вгзі зегіоз, р. 256. 
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Оппергь заподозриваеть предлрженння доселі производства слова 
Граль *). Мн же думаень, что дгааі скорше могло образоватьсп изть 
^гасіаіе, чіш'ь изх согаї. Из-ь того, что „всі почти ереднев'Ьковн» зш- 
модогаческія толкованія иевЬрни", не сл'Ьдуегь, что неосновательно и 
преддоженное Гелинандомь. Слово егааі и теперь єсть віь народномть 
язнк'Ь, каЕь било во времена Гелинанда ^), и употребляется приблизн- 
тельно вь томг же значеній. Оппертть отвергаегь Гелинандово обья- 
сненіе на томь основаній, что Вольфраме нигд* не приводигь Граль 
ю> связь СІ Іосифомі» Аримаеейским'ь. Шмецкій учений толкуеть обь 
искаженіи саги и обвиняегь вь нень даже Кретьена де Труа. Но, 
надротивь, Граль об-ьясняется наиудовлетворительніе, каЕь романское 
шш— точн'Ье — французское слово. Форми, вь которіїхь виражался не- 
реход'ь егайаііз^), ^гайаіиз, §га(іа1е, уменьшит. дгасіаіеіиз, вьдгааі^), 



О 8. 197. 

«) Гелинандг говорить о £га(1а1і5: »(іісі(аг еі юиїдагі потіпе дгасЛ^. 
Частая прибавка вь занимающихь нась романахь кь зтому слову зпитета 
8ЄІПІ, тпсіу 8ЄІПІ, зап, зеупі также говорить о томь, что 8^*»1і само по 
себіЬ, не било собстиенное имя. Виражепіе ваіпі $;гаа1 бь рома0ах'ь=а09іпі 
уаі8$е1«. Оно представляеть новую улику противь Симрока: блюдо Иродіади 
такь ве називали би. 

^) Ясний слідь образованія ^гааі изь зтого слова можно видЬть вь 
формахь вгааіг (рга-аі-г) и в^ігаиз. 

*) 6га(1аІі8 же и йгайаіе, говорять, образовались изь сгаїег. Сгаїег и 
сгаінз встрічаются, дійствзтельно, вь глоссаріяхь, вь которихь єсть и 
сгаїега; не ми не нашли вь зтихь глоссаріяхь ни сгаїеііа, о которой гово- 
рить Р. Рагіз (Ье8 гога. сіє 1а ТаЬІе Копйе, І, 379) и 8кеаІ іІозерЬ оГ АгітаїЬів, 
XXXVII), пи сгаїаііз и сгаїаіе, что вь особенности важно. Учение указивають при- 
м4рн, по аналогій которнхь можно заключать о возможности образованія 
форми сгаїегга (ин. сгеіегга), которую ми нашли у Когсеїііпі (Тоїіпз Іайпііайз 
іехісоп, І. І, Раїауіі МВСССУ^). Ми не признаемь возможннмь согласиться 
еь такимь првизводствомь ^сІаШ, пояшмо уиомянутаго затрудвенія, еще 
потому, что «рачеше отого слова не совпадаеть точно сь значені^мь сгаїег. 
Ми позволимь себі обратить вниманіе читателя на одно вираженій Гели- 
нанда, которое ми печатаемь курсивомь: «бга^аііз апіет уе1 ^(іаіе ^Ііоо 
(Іісіїпг бонІеНа 1а(а оі аіідаавіпіат ргоГипЛа, іп даа ргешзв Ларез (ІіаіІіЬиз 59* 
ІЄНІ арропі дтйаііт, гіпиз тогзеїімз розі аііит іа діиегзіз ог<ііпіЬііз«. Толкоі- 
ванію Гелинанда вполні соотвітствуеть видержка нзь Лзюев Де Іігимиїі 
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ногутБ бнть возстановлени ^). Фор^гьі ртаааі, ^аадіз, ^гааіі, ^аах, 
^еаіі, ^6а1, егеадз, Прованс, дгагаив, ит. ^гайаіе, ^гайаіеііо ^), не 
благопріятствуїоть производству, виставленному Оппертомі. Мм пе 
знаем-ь варіантов-ь внговора слова §гаа1, которьіе свидЬтельствовали би 
вь пользу Оппертовой гипотезн. Могут-ь привести исп. §агга1, по, на- 
ряду сь 9Т010 формой, встр'Ьчаемх вь исп. §ге8а1, §гіа1 §геа1 *^)— 
формн слишкомь далекія оть испанскаго согаї. 

Наконець, пе должно забивать, что вь произведепіи о камняхь, 
написанномь незадолго до появленія бретонских'ь романовь и полу- 
чившемь большое распространеніе, воралль является простинь тади- 
сманомь. 

Опперть говорить: „Хотя саги о кораллЬ, фениксЬ*) и др. ука- 
змваютх, какь на свою родину, па востокь, по Вольфрам-ь вибраль 
песомн'Ьнно сценою царства Граля Испанію** ^). Ми зам'Ьтим-ь по 
поводу етого, что, если Граль вншель изь легендх о во^точннхь дивахь 
и однако пріурочент» кь западу, то, очевидно, Вольфрамь находился 
подь вліяніеи'ь легендь, пон^щавших'ь Граль на вапад"^, Еотория суще- 
ствоваїи уже во второй половині ХП-го стол. 



їїрнведенная у КодиеГогГа (біозваіге йе 1а Іапріе готапе, і. І (А Рагіз, 
МОСССУШ, р. 703). Виражеяіе Гелинанда дгайаНт, можеть бнть вь са- 
хомь д'ІЬлі, стоить вь связи сь зпаченіемь слова вга(1а1із. У РогсеШпі ((. II, 
р. 388) ми встр&тилв: »Сга(Іа1Ц є, айу а ^пкІіЬив. дгайаііз ридпа йкіШ а 
І>іот. іп дна реЛе соїіаіо шііез ртасіаіііп 8Є05іт ргосесІК, иг^еідае Ьо9Іет«. 
Намь кажетея, что не слідуеть, вь вопросі о происхожденіи слова іт^ді, 
оставлять безь вниманія употребленіе слова бгайаііз, отміченное нами по 
КогсеПіпі. 

\) Зто: ртасеїіиз, іртаззаіа, ^газзаїс, ртаззеїіпз, ртаззеїіа, ^газіІЬіа, ([газаіиз, 
^заіа, £га$а1е, ртагаїа (сходно сь Прованс, ^газаі, ртагаї, ^гагаиз), вг^уаіо 
(сл. у КодиеГоіі'а, Оіозз. І, 708, слово ^^іа!), вгазаіеіиз, дгаїеіиз. Производство 
8таа1 оть 8га(1а1е=8>**ійиа1е (Р. Рагіз, Ьез гот. сіє Іа Т. К., І, Айсіепйа) мало 
віроятяо. Слово вгааі является вь формахь, которня могли би йміть от- 
ношеніе кь вгасіиеі, сравнитольно рідко. 

а) РоШогі, Ьа (ауоіа гііопсіа, рагіе 8Єсоп(1а, Воіо^ 1865, р. 92. 

^) Рг, МісМу Ье гот.' сіи 8аіаІ-СгааІ, р. X. ^)ге^е^, ЕіутоІовізсЬез ^вг- 
(егЬисІї (Іег готапізсЬеп БргасЬев, 2-(ег ТЬеіІ, Воап 1870, §. 327. 

^) О фенивсі см. свазанное нами внше. 

^) 8. 203, 
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Вт> теорій Опперта ми ве иміемг ничего сказать Лишь протніть 
поставленія вь связь рицарей Граля сь испанскими рицарями ^). Можеть 
бить, вслідствіе заимствованія вг романь нікоторихг подробностей 
изг исторіи посл-Ьднихь, придумано и сказапіе о нахожденіи легенди 
Граля вь РІспаніи. 

Теорія о Грал'Ь, которую виставиль Рапіиз СазвеР), относится 
кг тому же разряду, еть которому ми причисїили гипотезу Опперта, 
и едвали можете йміть ціну вь наукі. Поатому ми коснемся ея 
лишь ві немногихь словахь, не вдаваясь ві обстоятельное опроверженіе 
ея, котораго она не заслуживает'ь. 

Бассель избраль пунвтомг отправленія Вольфрамову передачу 
саги Граля, и именно— картину, нарисованную вг У-й книг* Парци- 
валя, гді изображается обстановка, вг которой Граль предсталі Пар- 
цивалю, когда тоті прибилі» т> первий разі ві замокі Граля. 

Очевидно, что, еслиби даже Касселеви обіясненія атой части 
Вольфрамова разсказа били совершенно правильни, все-таки разобла- 
ченіе аллегоризма Вольфрамова повіствованія не рішило би еще во- 
проса о происхожденіи легенди Граля вообще. Но Кассель освіщаеть 
невірно и сущность Вольфрамова сказанія, уясняя неправильно алле- 
горіїо его, раскритую удовлетворительніе у другихі німецкихь учених^*). 

По мнінію Касселя, глазамг Парциваля представилась ві ука- 
занное нами время божественная литургія ві символическомі изобра- 
женіи, и Вольфрамі описалі не романтическое, а величавшеє христі- 
анское собитіе; подх носительницею Граля (Оиге репзе (1е Іоіе) должно 
разуміть Пресв. Діву, а поді Гралемт» разумілся тоті камень, о 
которомі говорптса ві Св. Писаній, какі о главі угла, основному 
камні, и тогь самий, которий упоминается и у нікоторихі христі- 
анскихь иисателей и у Сивилли, именно— Христосі. 



О Впрочемі, нікотория нзі названій, котория находили до сихі порі 
ві Испаніи, можеті бить, отищутся ві другихі містахі. Ми нашли ука- 
заніе на ст. Ь. Сгал^ег ві Апгеі^ег (і\т ОсЬ^еігег. А11ег(Ьшпвкап(]е (Л8 4. Ос(. 
1874) йоді заглапіемі: «Татиіаз йд Мопізаіуепза. 

^) Оег бгії ипсі зеіп Кате. Уоп Раоїоз Саздеї Всгііа 1865. 

^) Вярочемі, между ними ніті согласія относительно зтого, и прсд- 
лагаемия йми толковаиія довольно разнообразни. 
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Если вірить Еасселевиїгь обпьясненіям'ь, то почти всі мелота 
Вольфрамова разсказа вміють синволическое значеніе и виказиваюгь 
вь авторі отличное знаніе всей библіи, по рецепту которой, если можно 
такі виразиться, они составленьї^ а тавже — обнчаевь, обрядовь и 
ученія церкви, только— не западной, а восточной, огь которой будто бн 
старофравцузская церковь отошла не особенно далеко. 

Для проведенія своихг сближеній, Кассель нерідко прибЬгаетг 
Бі очевидніїм'ь натяжками и произвольвіїмь гаданіямг. Достаточно 
рухть приміровх. У Вольфрама говорится, что носительница Граля 
вошла вг залу в'ь сопровожденіи шести дівушсві, неспіих'ь лампи. 
Для полученія числа семи, Кассель готова и самий Граль сь его во- 
ситсльницею причислить В'Ь світильниками, хотя нігь никавого осно- 
ванія Д.1Я 9Т0Г0, кромі обстоятельства, что у носительници Граля 

іг апШі2Є дар йеп зсЬІп, 

8Іе ^&п(1еп аііе Є2 \^о1де Іадеп ^). 

У Вольфрама сообщается, что за оруженосцемг, пронесшимх копье, 
вь залу Граля вступили дві дівушки, изь которих'ь каждая несла по 
подсвічнику: 

іеі^^'едег й!ег Ьепсіе 

ігпос уоп 50ІСІЄ еіп кеггевШ ^). 

Кесседь же говорить: „хотя такх и не сказано, по должно предполо- 
жить, что ато би.іи двусвічнивь и трисвічникь". Вслідь затімг Кас- 
сель упоминаегь обг употребленіи таких'ь подсвічнивовх при богослу- 
женіи вь византійской церкви и указиваегь дальнійшія аналогій. 

То, чтЬ В'Ь Вольфрамовому повіствованіи противорічигь гипотезі 
Касселя, послідній оставляегь в-ь стороні. Так-ь, он-ь опустил'ь безь 
обмсненія нервую сцену (пронесеніе копья), какуго ІІарциваль увиділ-ь 
в% залі, вг которую биль внесень Граль, очевидно— потому, что 
прямое обьясненіе смисла дтой сцени, данное самими Вольфрамоих 
и не согласующееся сь гипотезой Касселя, не позволяло извратить 
сммсль дтого перваго явлеиія по произволу. 



') РаГ2. V, 346—347., Точто также оказнваются искаженіемь діла 
толки Касселя о двадцати четирехь дівахь, которихь самь Вольфрамь на- 
счнтьіваеть двадцать пять (Рага. XVI, бвО). 

«) Ра22. V, 258—259, 

12 
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цц^'ь слуяь^'ь доляьна 0вда отозеаться до иі^і^тні^й схец^дц щ оп^- 
саціц Водьфр^ма % так'ь шщ он^ ц^обр^р^аеть в^ чествоздніи Гра^яя 
вх изв'Ьстной міріЬ христіанскси? бргослужеціе, церемоніад'^ і^орагр 
й[іль, повидимому, постоянно о^инакрв'^ 2). Но сліду ех^ лд отсюда, 
что вг атихг литургичеодихь ^ертах> должно искать смц^Д* Щ^ кар- 
тинн? Ві больщомг фравцузскоігь ромаїті о Гралі одцснц^ся бо- 
жественная лщргія не символически, 2^ пря»їО^), 9 мед:;^у тімг так'ь 
н'Ьхь нцчего, чтЬ наводило бц на завл^ченія, к-ь которцм-^ пришедг 
]|^ассель. 

Отршіе центра, о?оло ісотрр^го должно груі|діировать(;я изслідо- 
ваніе, и виборь надле;жі:^щаго цсхо;раго пунвта— діло п^р^оі| в^^ности 
при всявомг научнонь изисканіи. Бассель погрішцл^ь, ставши на дож- 
ную дорогу в-ь том-ь и другому. Для внясненія того, чтЬ должно ра- 
зуміть поді Гралемь, онх вьіхватилг одит впшрдь Парциваля и по- 
пьітался об'ьяснить его, оставнвь безь вниманія общую идею произве- 
денія и все содержаніе его. 

Желая доказать, что подг ІІггераше де 8сЬоуе должно разуміть 
Пресв. Діву, Кассель истолковалі неправильно извістннй французсвій 
влиБ'ь Маці|оіс^). 

Бассель предложиль свон соображенія и относителі.но слова ртааі. 

Не зная, ^тр вь пользу наиболіе распростран^ннаго теп^рь ата- 
мологичесвагр внзода его говорить преимущественная древ]цос7ь неяз- 
вістщіхг Басселю фраццузсвихь свазаірій о Гралі пред:ь остальцшіи, 
німецвій учений подвергаегь сначала разбору толвованіе с^^рва, вав^ 
блюда, сь трчви зрінія создадной им*ь сашшх теорій отнор^тельно 
Додьфрамова Граля: считая зту теорію вавь би оврцчат^но. Р'Ьши?- 
шею вонрось, Бассель разсад?;риваетть, цодходи^иь лц принятіе. Грал^, 
вавь блюда, кь его гипотезі, или ніть, и ртвічар;};^ на вто отрицатвльдр. 

Бассель г^р?о^»^и,, что ^гайа!^ упо^ребл^^ось в-ь смраді бдюда 
рідво и прчуи н^ иіг]Ьдо міста вь церцрвноць обиході. Щрчое пред- 

О Зеленому АсЬтагШ Вольфрама соотвітствуегь вь романах^ Мар'а 
зеленая ткань, воторою бнль обвить Граль (Р. Рагів, Ьев гот. (Іе 1а Т. К., 
Ц, 180): совпа^е^ до^р^і^^р интерес^ое. 
. 2) Ряп^ ХУІ, 65^ «кф?. 

*) Р. Рагі8, Де8 гою. іе 1а Т;. 1^, І^ 189- Ч'Му. 

^) См. обі атомі слові Дю-£ашва т. УИ, #Ь 
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положевіе ничзк'ь не доісазано у Бесселя, воторому сов'БтуеігЬ; для 
уб^денія в% протйвномі, просмотрІть зам'Ьчанія б ^ашіе и ^а(Іа1і$ 
Еь Ш-мі т. Геншелева изданія лйтйнскаго словаря ДкьіСанжа ^). Что 
же Еасается церковньїхь сосудовх, то для обозначенія ихг в% церкви 
біїлй йздавна другіе термини ^). Притомь не долано заЙнвать^ что 
ві XII стол. Могли, повйдимому, називать дгааГем'ь и цфковную 
чішу ^). 

Еассель производигБ слово ртааі оть ^гасІШв, (рапіз ^асііііб). Но 
слово егаШІїб употреблялось для обозначенія хліба неразд&іьно сь 
словоігь рапіз и вг позднійшее время не бьіло ю> обращенін, какг 
нельзя найти приігЬров'ь употребленія слова §гаа1 ві смнсл'Ь хліба: 
тавое значеніе щ>идал^ атому слову лишь Бассель на основаній свое- 
образнаго понинанія Вольфрамова І'раля. Бромі того, слово^ которое 
образовалось бк изі дгасііііз, звучало би иначе. 

Бі теоріями Олперта и Бассеїя должно йричислить, по сходству 
метода вивода, гипотезу, нитаюногюся вивести легенду о Гралі. из'ь 
боліє древняго миеа, сліди вотораго, по мнінію автора атой гипо^ 
тези, ВасЬіоМ'а, ученива Бонрада Гофманна, можно отврить вг Лан- 
целоті ІІІгісЬ'а топ 2аі2ікЬоуеп. 

В&сЬіоШ думаегь, что вь дїомг |юмабі сохраЬнхся вь чистому 
виді старий миеь, иМ вотораї^ развндась идея о сЬ. Гралі. ВЯеЬііоШ 
разуміегь первобитную йВ)^о*Гб]^дШПІувУ ііі^ЯіМЩіб £Ьгу о місті на 
землі, вуда не достигають^ ]^ДЙ^і^ ЯйгіЙЙсіюЙ воійі в і*іі господствуюгь 
райсвія радости. Граль является Ш&І би іІЬсМ)іі9аі[іемг, реливвіей 
зтого утраченнаго Здема. Вь вЙЙіедііом'Ь ЯйіделЙтІ? йожно прослідить 
сь Т0ЧН0СТІК), псі кніМго ВйсЬіЬІй'а, їавой переході са'ґи ^у. 



') Сл. у Вппсктеїега: Сіозбапиш ОірІотаІїсаіІі, 1 В, боІЬа 1856, 8. 929. 

^ Есть впрочемь, возможност^ думать, что астт употреблялось и 
ві цервовноаь обиході. См. у Дю-Еанжа цри слові вгайаііз (і. ПІ, р. 545). 
Поставленпий тань вопросгь, не слЬдуеть ди разуміть подь словом^ дга- 
ааІе8 в'ь приведенномі тамь отрьівкі— ртааиаііа, кажется, можно рішить 
отридательно на основаній того', чтц рядомь стоит'ь" слово апароз. 

^ (біспіег, Іе 8ІІІПІ СгааІ, І, 22І: »....^апІ засгетепі дп'е Гап ^еіі 8ог Іоа 
бґааІ с^ебі-к^ге $ог 16и саа1ісе...« 

')' ШіоІа, Ьег ІШ\^ Убп ^аІ^Кбуе^ 5^-5Ї. 
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Миеі о бшасенноігь місті на геил^ встр'^^чается вх разнообраз^ 
них'ь формахі до упомянутаго Ланцелота, и мьі не видніть, почеиу 
самьій древній и ненскаженньїй пересказ'ь атой легенди должно при- 
знавать у ІЛгісЬ'а уоп гаігікЬоуеп. 

Во 2-хі, ми не согласни сх виводом^ саги Граля изх легенди о 
8ЄМН0МІ раі. Отділяя постепенния наслоенія вх легендах^ и сущест- 
вейное оть прибавоБі, котория могли, бить внесени позже, нельзя при- 
давать особенное значеніе чертамх, на котория указиваюгь у Воль- 
фрама, кавь на свиді^тельствующія о происхожденіи легенди о Град"^^ 
иві сказаній о земномь раі. 

Бели граль Вольфрама вишель сколько-нибудь изь легендх о 
раі ^), то 8ТИ посл'Ьднія должно считать имівшими отношеніе кі биб- 
лейскшгь пов'бствованіямь, отголосокь которихх встрічается, повидимо- 
ну, у Вольфрама, между ніжь какь преданія, о которихі говоригь 
В&сЬіоИ, не иміли видимой связи сь библейскими сказаніями. 

Рай отличается у Вольфрама оть царства Граля ^), да и не счи- 
тался ві тЬ времена потерянншгь: кром*! миеологических'Ь розсказней, 
о немх били положительния географическія указанія ^). 

О Вольфрамі говорить о Гралі (Рагг. V, 353 Г^.): 
Лаг і^аз еіп Діпе, (Іаг Ьіе2 Лет СгШ, 
егйеп ісгтвсНев йЬегинЛ. 
Ві другому іЛстЬ от замі^чаеть (Рап. V, 441): 
ігап Дег {гДІ ¥га8 Лег баеМеп ГгаЬі, 
Дег ігегеМе 8бе2е еіп ббІЬ веииЬі, 
ег ¥гао тії п&сЬ веІісЬе 
аІ8 шап зі^еі УОП ЬітеІгІсЬе. 
Сл. приведеинне внше ст. 1121 — 1125 кн. IX ІІарциваля. 
^) Тагь, разсказивавшіе о мірахі, вакія принималнсь для зажовленія 
рани АпГогиз'а, говорили (Рагг. IX, 1459—1464): 
міг ^емгштеп б^бп 
2е ЬеІГе ип(іб Тіздп, 
ЕаГг&'іЄ8 ип(іе Ті^, 
йіо уіег >у422ЄГ йл^ет рагйів 
вб пдікп Ьіп тгщ іг 8йе2ег зтао 
ЛеппосЬ піЬі 8іа уєпгосЬєп тас. 
^ Вагііц;-6оа1(], Соигіоиз туіЬз оГ іЬе шШІе а^ев, вг8І вегіез, р. 250. 
Вь одном-ь і'лоссаріумі (XIV или XV стол.), т. отділ* «йе Іеггів іп ввпе- 
гаїі» иоміщеиі «рагаДі8іі5>. Агокіу Гйг (1а8 8иі()« (і. пеаег. 8рг. п, Іліег , ХЬУІІ 
М (1871), & 405. 
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Свид^тельствами^ главньигь образоігь, Вольфрамовий поами поль- 
зовались для рішенія вопроса о происхожденіи легенди Граля не 
только ві Германій, но и во Францій, хотя вь посл'І&дней не такх часто. 

Первое м'істо вь ряду французскихі ученнхь, работавших'ь в% 
такому направленій надь нашими вопросонь, занимаеть Форівль, ко- 
торьШ билі> очень радь найти вь н'і^мецкомь произведеніи подтвер- 
жденіе любимаго своего тезиса о томь, что провансалн бнли нутевод- 
цаки европейскаго запада вь діл'Ь повзіи н начинателями, и не толь- 
ко— вь рьщарсЕой лирив'Ь, но и вь впик^, вь которой французи (ра- 
зуміются сівернне) бьіли тольБО подражателями. 

Вь 1832 г. Форіадь напечаталь сь н^воторнми пропусками вурсь 
лекцій, защищавшихх 8то положеніе, и собраннне вь одну книгу от- 
тисви его статей ^) скоро обратили на себя вниманіе ученнхь. Теорія 
Форівля о первенстві провансальскаго романа, которую одинь німець 
назваль РЬагао-Тгаит, вошла із вь „Швіоіге йе 1а робвіе рготеп^аіе** % 
взданную послі смерти Форівля. 

ІІо мнінію Форівля, романи о Гралі составляють отдільную 
вітвь вь циклі Бруглаго Стола: вь нихі виразилось стремленіе цер- 
кви кь созданію особеннаго — религіознаго — рицарства. 

О ціли или тенденцій вимпела Форівль заключаль на основаній 
произведеніи Вольфрама. Граль казался Форівлю матеріальними сим- 
воломь христіанской віри, а рицарство, приставленное кь его хране" 
нію, — религіознимь, совершенно противоположнимх світскому ; по мнінію 
Форівля, вь немь замітень вамекь на тамплієрові, которихь церковь 
признавала вь XII стол. єдиними истинними рицарями; „ціль, рели- 
гіозний характерь, названіе, все вь рицарстві Граля иміеть, по сло* 
вамь Форівля, отношеніе кь храмовникамь^. Предметі» бретонскихь 
романовь — восхваленіе рицарства, противоположнаго світскому. 

Фабула о Гралі била изобрітена романистами континента и за- 
несена вь Великобританію вмісті сь другими сагами. Основу и мо- 



') Заглавіе зтой ^ниги: »І)е Гогі^пе Ле Гброр^ сіїеуаіегедфіб Лп тоуеп 
а^е, раг М. РапгіеІ. Ех(гаі( іе 1а Ветае йе8 Оеох Моп<1е8. Рагів. МОСССХХХІІа. 

) Т. П еі Ш, Рагіз 1847,— Изложеніе сущности послідняго сочиненія можно 
прочесть на русскомьяз. вьсг. З* И. Модеетова: .Провансальская поззія", 
ооміщеннихь вь ^Шбліотекі для чтенія" 1858 (№№ Ю и 11). 
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Р([шййй''(У Грйй* поігу^клйґ аа^алгоі пЬ мнФйію Фбріалй, кґ Про- 
вййс*; й* ФЬрйлі думйеть, *гб, для доказатейьстба' «того, достЛїОадог 
вйясАШ» ґфойаНсйлйско* йрЬййхбжДеніб основи трехі; древїЙШю«?ь 
рЬА&ко№ фірйніїузййоя? ййїви* свй^йґій^ 0^ Ґрал-В, а имбнйо— Иерсевамг 
Кр&і!ьекь. де Тру А й* Шрщмалія ' й* Тйіур^й ВолйфрамЛ ^н* ЗЬіейбах*, 

Форівль попьітался однако доказать тавое происхождейіе лишь 
относительно произведеній Больфрама, чтб и не представляло особеї- 
йАґ(> заіфуднбйіі пї^г поййрХйоСтном^ вЬйка'ній вгь іїре,^ме«. 

Форівль обратиль вниманіе на театрг дійствія вх Пардивал^й и 
"ҐЕтурел-й (втимь театромь он'ь считаеть Йспанію), — на рицарство 
Грал^і, на віроят^ость прославленія храмовниковь проваїїісальсЕйми 
поатамй, на йеправйльность атимологичесваго производства и пониманія 
слова Граль у французскихь повтов'ь и, наконецг, на свидітельство 
Шліфрама. ФорЬжь говорись таіжй, #б он* найіель*^ у трубідуровг 
н$сІ^олі>іеб уйо^ийа'шй', отї^бсящйхся' кь то^ са'вїОб (віє) редакцій сваза-' 
нія о Персевал*, йо*горйй вс!гр*й^ается у Вольфра*а. 

ї^йовй предйоложеній Форіаля оіт)ситейьно п|)ой)схождейія Граля 
и* ромаЬов^ о ншгь. Н^оторьіі йзь заі^ючеМЙ* Форідля соїранйш 
силу йь ґлааахх учених^, повйдййому, и д(У нйстоящаг(У времейи , и 
поїдму— т*о ми сдчлй нуМймй упомяйут^ о ййхг. 

ЙОлІЬпїая чїість гіблоікейїй Форі^лй моїґут* с^«йггаі*ся отжявшиіій 
сйдЙ* в*в*. 

ЙесОстбяйгельності еї'б тйорій прОистевлЛ, между пр(УЧйм%, изг 
йей^'рйОїС'ґи основині* его тезисові й недбстй'ґочнаго знаній фактові. 
Форіалб не разлй^аЛ'Ь сґрйгЬ дйуі-ь совершбнно песходннхг пересїйа*- 
зовх ле*гей5^Iл Ґраля, ййєйно» — Вольфрамова* и'пересказа айгло-нор- 
вйіндйкйх!^' й с4верйо-франї^узсйи!x•ь труверіовг, хотй полагал-ь, что 
французсвое, или галльсвое, вавь он'ь вьгражался, свазаніе о Грал'Ь 
щ^щік^ сва^&еідг адало^нормавдода^г^ труверов'ь. форіаль не бьцгь об- 
ОФОй'б^ьно жашшв 0%'. иоїорі^ буешнсааро ци^4^^ внй ІіІ^віщ^ чіп1^ 
еотестввнао^ Иавон^цьу доажно ши^ть в'ьвйду иШ'^ш» Ффріалія:,! что ві 
сШшмгіяхї^ Вмь^аіуга. завлі^чаются ^харавтеричесвія обобешннпші^ 
при ПОМОІЦ0 гсогорк^'^ добзіозісйо^ ностеаейнО' добраювд до^^ ваеїоящаго 
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Н^Ш ^^1 ^тП^Щ ^?^:і^у м?. по врайней іЛр4, до первой ^- 
в^тн(^& ЄЯ щавціи*. ' 

Отвітх сь нашеВ сторони на н^которьіе жзгь ;^оводовг Форіаля 
^8Т^те<^ кожегь найти вь ск^анномі досел^ цри разбор']^ мвЬній 
другнх'ь ученіїхі. Мьі воснемся зд^сь вратБО лишь тіхь доказательствь 
в^ цодьзу пррвансальсваго начала Граля^ которих'ь ми не разобрали 
^ще^ оі^тавшь изі нихі безь критики только ссилку Форіаля на упо- 
минанія о Персевал'І у провансальскихі портові, неосновательность 
тоторой уже вияснена. 

Форіалево опред'Ьле^Ц харавтера рицарства Граля, чисто религі- 
^шго направленія котораго нельзя отрин^ть, довольно в^рно. Ві 
древн^йшихь романахі о Гралі прославляется вь супщости тогь же 
ще^гь, чтЬ и вг бол'і&е поз^щих'ь: ц'іло^дріе и дівство видвигаются 
н вь первьіхь ^)у равно ваісь вь нихь пробиваетея вообще суровий 
моцашескій ваглядь ^). Но очевидно, что вс^ ато могло бить вистав- 
ляємо и одобряемо повсюду; і^кь скоро вошло вь общее сознавіе, и 
для цисатедей романовь не необходимо било копировать вь атомь слу- 
ча*! тдмпліеровь. Од^о изь самихь ярвихь вираженій притязательно- 
^ти тогдащнягр религіознаго направленія по отношенію ^ь риц^ірству 
можно вр'Ьть в^ прозаичесвомь Персевал^, написанномь вь вонц'Ь 
ХІІ-го стрл. для предртавленія чрезь еписвопа Бамбре Жану йе N0816, 
і^оторий би.іь сііаіеіаіп Ле Вгидев^ и проникнутомь крайнею нетерпи- 
мостью по отношенію вь иновірцамь. Ц'Ьль атого романа— наставле- 
ніе рБП\арства вь религіозномь духі— яснр намічена вь начал-Ь про- 
товеденія ®). 

Отм'ічєещоє Форіалемь неправильное толвовапіе нЬкоторими изь 



ІпІгоЛасііоіц р. ХХІУ. 

') Напр., вь большомь роиан'Ь о св. Гралі читаент^*. ^^^Ш^ состав- 
дяірсгь, ^Дні^ 1^^, и що сеще сос^в,!^^^ і^д^^ луі|?и". Р. Р^із, ЬЄ8 
гот. ае 1а Т. Й., І, 21 р. 

^^ оіод^рЬцз ]^е ші5( щ гетапІ^^і)ОЄ раг Гацр^^ріор (|^ Ц у(^2 (І^цц ап^е, 
ШК* %?і Щі Чі уШі №( 8еп^ ^г і^д ^^рІ. 4^ Ьопз сЬеуаІіег» Ц дь Ьопз 
ц^иДсі^ттев, орііп^|й Ц у^ці1гоіі]і ізоі{^гіг ррЦпо еі іпіуеіШег 4^ Ц 1% 1Ь|^* 

Регоеу. 1е баїїоіз, 1 уоі, р. і. 
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французскихг романистові слова §гааІ не доказьіваегь ненониманія 
французами дтото слова и первоначальнаго отсуїствія его вофранцуз- 
свом'ь говорі. О тогдашнихг романистах'ь, да и учених^, нельзя с}- 
дить сь точки зр'І^нія современнаго филолога: они могли легко оши- 
баться вь производстві самих-ь общенних'ь словь, и если подобньїя 
опшбки и неліпня фйлологическія производства встрічаются вх новое 
время, то что сказать о средневііиовнх'ь писателях-ь? Могла также 
наводить на то или другое об'ьясненіе просто иіра словх. 

Что легенда о Грал* возникла не вь ереді прованса.іьскихь 
еретиковх, о&ь атоих мьі скажемо даліе. Здісь ми обратимт вниманіе 
на фактг, не позволяющій усвоить созданіе ея и ортодоксаламь Про- 
ванса. 

Будь авторг легенди Провінсаль, онь даль бм ей иную поста- 
новку и пріурочил'ь бьі ее кх св. мужамг и женамг, бБГвшим'ь, по 
преданіго, первопропов'Ьдниками христіанства на югі Францій. ВЬдь 
бша же легенда о томь, что Марія Магдалина принесла сх собою 
чашу со слезою Спасителя, пролитою над-ь Лазаремь. Вь XI сто.т. 
воспоминанія о пропов'Ьднической діятельности Лазаря, Марій и Мареьі 
Ьь Провансі бьіли ю> полной силі ^), мощи Магдалинн били почита- 
еми вх Провансі сь первихх віковг христіанства -), и о ней извіст- 
на даже довольно древняя Прованс, поама^). Кх Марій Магда.іині 
било столь же удобно отнести св. чашу, какх и кх Іосифу Аримавей- 
скому. По сказанію каноническихі Бвангелій, она пе только пригут- 
ствова.ііа при погребеніи Спасителя, но и вх то время, когда било 
прободено ребро Его, изі котораго полились кровь и вода, а ата-то 
кровь, по словами нікоторихх ромавистовх, и била собрана вх чашу 
Граля^). Правда, по одному варіанту преданія, о которомь ми гово- 



') Оісііоппаіго Ле8 огі^іпев сіп сЬгізІіапівте, раг і.— Р. іеЬап, 1856, 
р. 489. 

») Ша., 1201. 

*) Впрочемь, Ваг(5сЬ (бпіпсігівз 2. СевсЬ. й. ргот. Ьіі., 8. 8) сомнівается 
чтоби жптіе Магдалииьі било сочинено раніе ХП стол. 

*) Р. Рагі8, Ьс8 гогаапв еіс, І, 179.— По другим-ь сказаніямг, в-ь чашу 
била собрана кровь, текшая вообще изь рані Спасителя. (Нпскег, Ье Ваіпі 
— Сгааі, І, 219). — Ми встрітили указаніе, что вь Провансі хранили ні- 
сколько камешковь, обагренних'ь кровью І. Христа и собраннихі у вреста 
Магдалнною. 
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римі, ввйсті сь Лазарем'ь, Марією Магдалиною и Мареою вг ГҐро- 
вансь прибила и Іосифі Аримаеейскій ^), но вообще Іосифі Арима- 
еейскій не пользовал:я особеннимі почитаніемі ві'Пр'бвацсЬ, да и кь 
романі о Гралі нигді не намекается на то, чтоби Іосифь останав- 
лнвался сь Гралемь во Францій. 

Кт» ' іінЬнію ФорІ9ля о Грал* дбвольно близко мнініе Вег^- 
тапп^а ^). 

По словами Бергманна, честь' изобрітенія фабули Граля по спра- 
ведливости восходигь Е-ь Сиуоі 1е Ргоуеп^аі, вь существованіи вотораго 
названний ученьїй р']&шительно не сомн'Ьвается, хотя замічаегь, что 
все, чтб извістно о6і> втомі позТ'Ь и его произведеніи, оііирается един- 
ственно' на н'&СБОльБих'ь даннихі, сообщенньїхі німецкимі подра- 
жателемі его, Вольфрамом^ фоні Зшенбахі, да и ати довольно 
неясньш данния, ' большею' частію, вимишленії или ошибочші. Сиуоі, 
по мнїніїб Берґмікнна,— первкй изіі авторові романові о Грал-Ь, 
и, прини'мая ' два главнихі источниіса , иві которихі вншли вс% 
остальния произведенія о Гралі , втоті учений' рішаеті вопрось 
о сравйительной ' дрейности' редакцій" виуоі и редакцій англо-фран- 
цузскихі труверові ві пользу псрвой. Кретьені де Труа бші, 
по мн^Ьнію Бергманна , непосредственнілмі подражателемї виуоі;, 
а КГаІІег Маре8 билі обязані псісл'Ьднему мислію написать романі о 
Гралі. Зти замічанія Бергманна о КретьенЬ де Труа и Мар'*, равно 
вак4 и крайнє слабия доказательства тоіч)', что Кретьені де Труа 
пользовался трудомі биуоі, обнаруживаюті незнакомство Бергманна 
СІ произведеніями 9ТИХІ поатові. О йе Вогоп'4 Бергманні, Ліовиди- 
мому, не знаеті. 

Потвиві тезисі относительно виуоі;, ' Вег§шаші ііускается тот- 
часі же ві творчество. 

Оні утверждаеті самнмі положительньші тономі, что Оиуок 
родилея оволо' половини ХП-го стоії. ві Анжу, пользовался изв4'стн(ь 



•) Асіа ваасіогат МаЛіі, І. 11, (Уепейіз МВССХХХУ), р. 509. 

) Соїцр*^ 8оіепй&фіе (іе Ргапсе. Оіхііте 5Є88іоп іепие к 8(га8Ьоаг£ еп 
8ерІвтЬге еІ ОсЮЬге 1842, І. П, ЗігазЬоигг, Рагіз, і843, р. 438—460: «8иг 
Гогі^пе еІ 1а 8І£ш'ВсаІіоп (1е8 Котапв <1и 8аіа(— бгааі, раг М. Вегктапп». На 
англійбкомі *Я8. поді заглавіемі: «ТЬе '8аіи бгеаі; ап' іпдаігу іпіо ІЬеогііі^іп 
іпЛ зі^риііоаііоп оГ іЬе нотапз'оГ (Ье '^п'бгеаі^ 

із! * 
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стію во время огь 1160 до 1180 г. и не принадлежал'ь ни к'ь знати, 
ни К'Ь клиру. Бергманнь внсвазьіваегь аотомь допідку обг образованіи, 
полученномі биуоі;. . 

Творчество биуоі; должно принимать, по Бергманну, в-ь гамнх'ь 
широких!» размірахі», такь как'ь, по мн'Ьнію названнаго ученаго, исто- 
рія или фабула Граля не существовала ни вг арабскихі книгах-ь, ни 
вх испанскихі», ни в% латинскихі хрониках-ь Францій или Бретани, 
а обязана своимь происхожденіеігь (їиуоі, которий изобр-кірь ее и 
составилг при помощи позтическихь влементовіь, больгаая часть вото- 
рііх-ь бнла традиціонна, зто правда, по которне онг сложил'ь новБімг 
способом'ь, привязьівая их% кі» философской идє'Ь, бьівшей одновременно 
и его достояніемть, и внраженіем'ь и естественньшть результатом'ь тен- 
денцій и духа его времени. 

Идея виуок, идея о рБіцарств-Ь и духовном-ь королевств-Ь, — хра- 
нителяхі временнаго и духовнаго блага челокЬчества, зародилась, по 
мнінію Бергманна, вх голові повта во время пребьіванія его в-ь Про- 
вансі, гді онг почерпнула свои религіозньгя и философскія тенденцій. 
Бергманн'ь думаеть, что Оиуоі иміль вь виду кь своевгь романі 
тамплієрові и находился подь вліяніемь ихь и Альбигойцевь. Вліяніе 
Прованса замічается у виуоі віь противорічіи тогдаганей ортодок- 
сіи, состоящемь вт» отсутствіи ненависти кь монашеству и состав- 
леніе храмовниками Граля общества вві церкви. Намі кажется, 
что и тоті» и другой признака не могут'ь считаться рішающими 
діло ш> пользу Прованса: проявленіе віротерпимости замічается 
не у тампліеров-ь только; равннм'ь образомг, хранители и служи- 
тели Граля составляють особенння общини и у йе Вогоп'а и 
Мар'а, не испнтавших'ь на себі, как-ь увидим'ь, вліяній тамплієрові» и 
вообще еретиков'ь и бнвших'ь оригинальньши писателями о Гралі. 
Кромі того, Бергманнь относится постоянно такі к'ь Вольфраму, каві 
будто би все встрічающееся у послідняго било и у виуоі ^). Еще 
неизвістно, насколько отміченное Бергманном'ь противорічіе ортодов- 
сіи прннадлежало французскому повту. Впрочемт», повторяємо, ми не 
отрицаемь возможности существованія провансальских'ь обработов-ь 



*) Берг^іанн'ь говорит'ь о Вольфраматі: „се роеіе аііетаїкі... з'еві епіі&- 
гетепі гарргосЬб (1а роеіе ап^етіп, еі с'е8і ропгоиоі8 поаз аУ0П8 ра іо^ег, й'артіз 
80П роете, <1а сагасііге е( (Іе^а сотро8і(іоп сіа готап огі^паї йв бауоС Р. 
и9; сГ. 451- 452. 
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свазанія о Гра.!*!, в-ь которнхь хранителями Граля являлись бн там- 
плієри. 

По словами Бергманна, биуоі; внразил'ь благовременное и ду- 
ховное, охраненіе котораго долженствовало бить ввіренннмь священ- 
ствующему рБщарству в-ь символ* священнаго сосуда. Вг символизмі 
востока и среднихг в^ковг алеменгь чистий и проврачний, вода, а 
также и сосудг, содержащій ее, билй образами чистоти и истинн и, 
сл*Ьдоват., символами мудрости и блага, виуоі избраль сосуд-ь симво- 
ложь Н0Д1& вліяніем^ь мива о Джемшидовой чаш*^ или же поді впеча- 
тл'Ьніем'ь сказанія какой-нибудь бретонской книги о сосуді Керидвени. 
Вь такихі предположеніяхі опять видно недостаточное знайомство 
Бергманна сь памятниками, о когорихі онь говорить. Произведеніе 
биуоі; оказнвается у Бергманна совершенно тенденціозньоть, и легенда 
о Гралі— сразу аллегоріей и вполи* искусственнимг явленіемх. 

Кав'ь можно видать ю% нашего изложенія, трактаті Бергманна 
о Грал'Ь наполнен'ь бездоказательними положеніями; в'брни боліє или 
менЬе только нісколько второстепенннх'ь замічаній. 

Изг французскихі учених-ь, послі Бергманна, котораго, впро- 
чемг, правильніе назвать не французомь, а полу-французомь, нользо- 
вался повіствованіемг Вольфрама для вивода легенди Граля еще 
5. А. НеіпгісН, отдающій предпочтеніе німецкому пересказу легенди^). 

Оі'части кг провансальской, если можно такь виразиться, теорій 
о Грал* и отчасти кь мнінію Симрока примкнулг русскій учений, 
проф. А. Н. Веселовскій. 

Онь коснулся основнихь сказаній бретонских'ь романові, ю> томі 
чЕіл^ и легенди о Гралі, не ві спеціальномі изслідованіи, а ві 
весьма интересной диссертаціи о Соломоновсвомі циклі сказаній ^), 
отраженіе котораго оні видиті и ві романахі Круглаго Стола. Ві 
качестві дополненія и провірки части полоаіеній своей книги, г. Віь 
селовскій напечата.11 еще статью поді заглавіемі: ^Наблюденія наді 
исторіей нікоторихі романтическихі сюжетові средневіковой литера-^ 
тури** ^). 

^) Ье Регсетаї (1е ¥Го1Ггат (І'ЕзсЬепЬасІї е(1а 1е£еп(1е(1и 8і. бгааі Рагіз 1855. 

~) Изі исторіи литературнаго общеніл востока и запада. Славлнскія 
сказанія о Соломоні и Китові ясЬ и западння легенди о Морольфі и Мер- 
лий*. Спб. 1872. 

*) Журналі Минист. На> Просв. 1878 г., № 2. О^ Оо'-^ 
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Г. Веселовскій, ирвторщ^^ь ^0 лнолрігь сказанное другими уче- 
ними ^), мні^вія Боторихі» подходили т> общей иде^ его вниги, без- 
спорно двинуль впрр^д'ь т» пілотоїрщ'ь случаяхь дритрдтця соображе- 
нія и д^адт^ нікоторніть і^нктамг воідюса новую постановку. Его ги- 
потези мргугь бцть разсматщрае^мн, ката віское вьфаженіе и посл;:^- 
дее слрво одноісо изь крайних'ь направленій вь рішеній нашего во- 
проса. Зто обстоятельствр, а также значеніе ,книги .г. І?^селов(^го вх 
русскрй литературі побудиуіи нась датьм-^сто вь наш^ць изслідоваліи 
рбстоятельному разбору предположеній почтеннаго ученаро ^). Са.^^'ь 
г. Ііеседрвскір какх би притлашаеть к'ь пов*рк4 и далв^нійшей рііз- 
работк* собраннмхь вдгь даннадь. Воть его слова: „многое, о чемх 
в^ моей книгі говорится аподиктнчески, можно би орта^вить дока сь 
ракомг воцррса, подь страхомг сомнінія"*^). 

Щ% ск;азащй бретонскихі ромацовг то, котррое занимаетсясу^ь- 
^ав^ св. }Граля, цривлеклр послі Мерлиновскрй леїіец^и ца^іболіе 
внцманіе г. Веседов^ка<го. 

Особенний характере атой легенди, ярко виступаюп^ій вь древ- 
нійіпих'ь дізг извЬстнихг намь переск^ов^ь ея, билх замічені уже 
давно "!), и нікоторне учение де упускали его изь виду, несмотря на 
теорій, рзврац^авшія діло. 

Г. Веселовскій сдраведливо говорить, чго ;,религіозний колоригь 
легенди о Гралі едва-ли позволяегь ввдодить ее прямо сь востока, 
или даь какрго-нибудь кругла мивдческихь, нехристіанскихь представ- 
леній, забивая при втомь спеціальний характерь цаадтник|і*' ^). 

О Релшїозний характерь сказаній о Гралі бьіль замічень давно, 
равно какь били уже догадки обь еретическомь ихь происхожденіи и 
рбращеніи вь среді храмовщковь. Относнтельно тида Артура г. Бесеїов- 
скій, іщ,ь самь указиваеть, прннліь виводь Гольцманна; восточное про- 
исхожденіе типа Мерлина таїрке уже било предположено. Г. Веселовскому 
і^ринадлежить вняснепіе родсува Мерлина сь Асмодеемь — МоролиЬомь. 

•) Рецензія на книгу г. Веселовсдаго, надисанная вь «Отчеті о шест- 
надцатомь присужденіи наградь графа Уварова» (Спб., 1874 г.), будучи 
посвящена, глави, образомь, критикЬ общихь положеній и метода г. Весе- 
ловскаго, не представила подробнаго и обстоятельнаго разбора виводовь, 
кь которимь приіпеїь г. Веселовскій по отношенію кь бретонскому циклу. 

*) Слов. сказ, о Солом, и Кит. и зап. лег. о Мор. и Мерлині, IX -X 

*) ШпІор-ЬіеЬгесІК, 8. 69. 

*) „Слав. сказ, о Сол. и Кит." и пр., стр. 198. 
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(МіігНЄ;уоже])і% согласоться ^сь г. ВеселовекЕїм'ь тольщ) вьбол^ 
то^шрргь оцред^леаш .средн, ^здавщ^ ату легенду, вотоі^ую уже до 
г. Вереловсі^о кЬвхулщіє разсматривали И9^к^> /^би4^^ опповіщіи^, 
кавг ^дпопею ,ербтичес«а^го вдеала'' и участіе ю> соаданіи воторой 
припцси^їиш различніщі ератичесшм'ь севтамі. Г. Веселовсвій попьі- 
тался іінорь видвинуть нреддодофеніе оС^ еретичесвихі тєігдєнціяіб'ь 
начальной дегендн І^аля. 

Равбор-ь гипотезн г. Веселовсваго относительно Граля <5уде*гь не- 
бешіалезені потому, что дасть вовможность бохЬе или мей^іе полно 
коснуться вопроса вообще о сл'Ьдахь тенденцій южнофранцувевих'ь 
с^вть, воторие увавнваются и^воторнми ученьївсикьроманах'ьоі'рал^. 

По мн'Ьнію г. Веселовсваго, свазаніе о Гралі^ основано на тавихі 
же источнивахь, на вавихі и легенда о Мерлин']^. 

Г. ВеселовсЕІй сближаеть оба зтл пов*ствованія. „Обратимг вни- 
маніе, говорить онь, на слідугощее обстрятельство: романи о св. Гралі 
и Мерлині являются раніе прочихі» (зіс) и именно вг атой послідо- 
вательности; ЕоЬеіі; йе Вогп считаеть Мерлина одною из'ь в*твей 
цикла о Гралі". Г. Веселовсвій цитируегь страницн внигь Р. Рагізи 
Моїіапй'а „ИЗ'Ь воторнхь видно, что кратво^ изложеніе рома^а о Грал* 
часто ,служить введеніемх вг ромї^нь о ^їерлині". „Когда вь роман*, 
носящеміь его имя, говорить даліе г. Веселовсвій, Мердинь побуж- 
даетт» пустьіннива Блазія записать на хартій свои похожденія, онь 
разсвазмваегь ему вь начал* о любви І. Христа кт> І. Аримаеейсвому, 
о потомвах'ь посл*дняго и о т'Іхь изі» нихь, воторне сподобились 
стать хранителями св. Граля; уже загЬмь он-ь переходить вь совіту 
демоновь, на воторомь рішено произвести на св*ть его — Мерлина. 
Тавое сопоставленіе позволяегь завлючить, что источнивь свазанія о 
посліднемь могь бнть однородень сь источнивомь романа о св. Грал*, 
т. є. тавой же аповрифь. И вь самомь діл*: если свазаніе о св. чаш* 
основано на моїнвахі) первой части Ниводимова євангелія, то легенда 
о Мерлин* представляется намь вавь бн распространеніемь его вто- 
рой половини" ^). — Мн думаемь, что фавтн, иа воторие обратиль 

.4 Дїав. с^саіі. о Оол. и Кит. и проч., 203, 202; 203—204. Раиііа'у 
Рагіз казалось, ччо иачало Мерлина налонищіеть лер^цл їдц^н вшіг« Іова 
(Ьв5 тапа8сгі(8 Г^ацроЦ (1е 1а |)і|[)іірІ^Цие (1ц щ^ І, Рагіз 1836 г., р. 173). 
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вниманіе г. Веееловскій и Еоторме отміченн также у НисЬег^), не 
дають права на виводи, ві воторьімі пришелі» нашь учений. Леген- 
да о МерлинЬ не бнла связана сразу сь сказаніемь о Грал*. Мн бу- 
демо йміть случай сказать также, что начало романа о Мерлин*, 
прониБнутое весьма распространенними тогда дуалистическими возар-Ь- 
яіями, бнло приставлено в* фабулі поаже. Р. Рагів совершенно убі- 
дительно довазаліь на гЬх'ь же самих'ь страницах'ь, на одну изь ко- 
торихі ссилался г. Веселовсвій ^), что разсвазг, приписиваемьій Бла- 
зію, означені именемі атого лица, вимишленнаго самими де Во- 
гоп'омь, — для того, чтоби на »тоігь мнимий источнив'ь безпрепят- 
ственно можно бьіло свалить отвітственность за все, что ввдумалось 
изобрість самому поату. Тавимі» образомь, повіствованіе, дающее г. 
Веселовсвому ПОВОДІ, сближать сваваніе о Гралі и легенду о Мерли- 
ні, овазивается явившимся впервие у йе Вогоп'а, вотораго нивго, 
конечно, не назоветг творцом'ь Мерлинсвой легенди и воторому, вавнь 
писавшему и о Гралі, и о МерлинЬ, весьма естественно било гЬм-ь 
или иньпгь способом^ связать вти свои произведенія. Вь том^ самомь 
равсказі, которий цитируетть г. Веселовсвій, сохрани^іись слЬди позд- 
н'Ьйшаго слиїія обіих'ь легендь: „Ти зоіпйгаз, говорить Мерлині Бла- 
зію, ГЬізкоіге де ^08ерЬ д'АгішаіЬіе ^ 1а тіеппе, еі де сеих деих 

гбсііз іи їоппегаз ип зеиі Ііуге " ^). Единствомг автора Малаю 

Граля и Мерлина и стремленіемг его представить одними цілими 
своц произведенія обьясняется увазанное г. Веселовсвим-ь отношеніе 
іюсліднихі вг Ниводимову євангелію. Исторію Іосифа Аримаеейсваго 
и Мерлиновсвую сблизили, стремясь привести в'ь единству содержаніе 
бретонсваго цивла, и сопоставленіе і'рехь столовг, о воторих'ь гово- 
риїся В'Ь бретонсвих'ь романахі, и, между проч., вгразсваз* Мерлина, 
записанномг Блазіемь, должно приписать втой систематизацій '). При 
тогдашнемг обичаЬ начинать все аЬ ото, нашли неум-Ьстним-ь отсту- 



') Ье .^аіпі— бгааі, І, 134—135. 

-) Ье8 гот. (1е 1а ТаЬІе Копсіе, П, 32—38. 

•'*) Р. Рагі8, (іев гот, еіс., II, 35. Вь манускриитахь єсть строки весьма 
ннтереснил по отношенію вь зтой спшвк'к. См. у Р. Рагіз, Ьез шап. Ггапр., 
І, 122. Сл. Ниоііеі, 1. с, 1, 135. 

*) Ср. о ней Форіаля НІ5І. (Ів 1а ройіе ргоуепф. Д 244. 
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пать огь данной систематизацій, виводившей исторіи Круглаго Стола 
вг стройноігь пйрядкі и долженствовавгаей подойти ео вкусу, и ьогь 
обьясненіе того явленія, что „крлткое ивлоясеніе романа о Граді" 
Боторьгй назнвает(!я вт» одноиь манускрипаі „Іе іопдетепЬ (1е 1;ои1;е 
1а ТаЬІе гопде", „чисто служитг ввєдєнієїгь в-ь романе о Мерлин**. 
Г. Веселовсвій вьіставляегь навид-ь то обстоятельство, что „ВоЬеіі; де 
Вогоп считаетг Мерлина одною изт» вітвей цикла о Грали** и „не^ 
посредсгвенно за Іосифомь, предоставляя себ* обратиться впо •лідствіи 
Бь другим'ь вітвямь сказанія о чащ']^, переходить ві> его пятой віт- 
ви и пишете вь стихахг романг о Мерлині". Послі сваваннаго ато 
не иміегь вначеиія: самому де Вогоп'у угодно бмло назвать свазаеіе 
о Мерлині пятою частію свазанія о Гралі. Вь введеній Монссваго 
манусврипта Кретьенова Персеваля насчитнвается семь вітвей сваза- 
нія о Гралі *). Вообще разстановва ЬгапсЬез и сочетаніе ихт» бнли 
произвольнн и не установленн.— Есть рувописи, вь воторих-ь роман-ь 
о Мерлин'Ь является вь отдільности -), и вто знаегь, вавь часто онь 
бьіль соединяемь сь романомь о Гралі вь недошедшихь до нась ма- 
ну евриптахь ХП стол.? 

О Мерлиновсвой легенд* г. Веселовсвій продолжаеть: „Все, что 
разсвазьївается потомь (вслідь за прологомь) о юности Мерлина, по- 
вторяеть вь отдільннхь зпизодахь отдільнмя чертн земной жизни 
Спасителя: тоже сверхьестественное зачатіе, тоже обвиненіе, что онь 
прижить вь гріхі, вавому подвергается и Христось вь Никодимовомь 
євангелій (с. П); его тавже ищуть, чтобн убить, вавь Иродь исваль 
Спасителя; онь творить чудеса и предсвазиваеть будущее". Мн по- 
зволимь себі замітить на ато, что аналогій сь подробностями біогра- 
фичесвихь свазаній о Спасителі безчисленньї вь средневівовьіхь ле- 
гендахь, и повтореніе нівоторнхь изь тавихь подробностей вь сваза- 
піяхь о Мерлині не уполномочиваеть на особенння завлюченія. 

Мн воснемся положеній г. Веселовсваго относительно повіство- 
ванія о Мерлині вь одной изь слідующихь главь нашего разсужде- 
нія, а теперь обратимся вь гипотезі г. Веселовсваго о ГралЬ. 



О Регсву. 1е 6а11., деих. тої, р. 13 зніт. 

2) Р Рагіз, Ье8 тамзог. Ггапр., II (Рагіз 1838), р. 343. 

') А. Иашгу, Еззаі зшг 1ев 16$;еп(1ев ріеозев <1а тоуеп а^а, р. б. 



0\д\\\^е6 Ьу СлОО? 16 



104 

Г. Веселгівскій думіеть, что авторці роман(Ув»т» о Грал* псУАьзова- 
лигь, какі» источнивовгь,* апокрЕфйчес^Ью легендою, котор^ могла бьіі*ь 
заїгасана, ияи піть. 

Как^ будіт% видно В8«ь дальїгЬйшаїЧ) нашего изложевія*, 9то весьмй 
в'Іроятно, и, кажется, можно сказать, что, поставив'^ такЬй т^ись, 
наш'Бг у^<дний подошелі к'ь нстин'Ь ближе другнхь изслідователеВ '). 
Кь сожал^нію, важетсй, н4гь возможвости согласиться сг г. ВеСеЛов- 
свюгь относительно подробностей, воторБПш овгь обс^авиль своє' пред- 
полоАеніб; 

Г. ВеееловсБІй', какі и нікоторнге др. ученне, уИверждаетг, что 
апокрифическое сказаніе, наді которьім'ь работали автори романові о 
Грал'Ь, представляло видоизміненіе и распространеніе легенди обг 
Іосиф'Ь Арммаевйскомі, изложенной ві Никодймовомі» євангелій. Обра- 
зованіе атого свазанія совертилось, по словами г. Весе^іовскаго, »ужв 
ві' XII столітіи, если не'раніе" % 

Ниже мьі стараємся доказать, что пункгь отправленія легенди о 
Грал^ должно искать не вф Никодимовомі євангелій: разска&'ь йослі^д- 
няго обі ІосифіЬ вошелі ві сказаніе о Грал%, но 9і*о случилось не 
ві начали развитія легенди, огь которой отправились романи, а. ві 
средин^ или даже вь конц*!. Равшімь образомі, едвали віЬрш) укавано 
г. Веселовскимі и обстоятельі^твО; визвавшеє переработву и дополненіе 
новими подробностями давнихі Никодимова ев. (находка ві 1101 г. 
засго саІіпоХ При разбор'Ь мн'Ьнія. 8ап-Маг(е, ми уже им'і^ли случай 
сказать, что легенда о Грал^ не пріурочивалась ві XII стол. кі ге- 
нуазскому сосуду. Сверхь того, полагая, что она развилась послі на- 
хожденія посл'Ьдняго, нельзя будегь удовлетворительно обіяснить со- 
дєржаніє ЄЯ. 

Устанавливая тезисі обі апокрифическом'ь источник'Ь легенди о 
Гралі, г. Веселовскій старается обратить вниманіе на бросающіяся 



') Предшественниками г. Веселовскаго являются вь атомі случаі 
Гервгші/еь, склонявшійсд кі тому, что сага обі ІосифЬ Аримаеейскомі и 
о священной чапгЬ евхаристіи била ві обращеніи до появленія романові 
(бевсЬ. Д. ОіоЬі. і, 386), и ВіЛгоп, полагавшій, что Граль впервие „явился 
ві апокрнфическнхі книгахі, которйя всК азіатскаго или ' гречеекаїч) про- 
исхошдешд'*.' 

*) Оір.'і90--і9Ьі 
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вгь глаза осо(5енности ея. По словами г. Весел овсваго, ага легенда 
„иредставляла н^Ькотория своеобра^ніія чертьі, котория и теперь можно 
возстановить изь поздн'Ьйшаго пересказа^. 

Посмохрим'ь же, вакія особеннУя черти находить вг разсмаїри- 
ваемомі сказати г. Веселовскій. 

„Необходимо предположить, зам-Ьчаета онь, что ю> средЬ, гд* 
іхіожился нашь апокрифичеевій разсказь, євангеліє огь Іоанна поль- 
зовалось особенннвть уваженіемі» и євхаристія понималась не тавь, 
как'ь учила господствующая церковь". По мн^нію г. ВеселовсЕаго, 
повторіяющаго сказанное Раиііп'окгь Рагів, „составителяїгь ея бншо 
знакомо одно лишь євангеліє огь Іоанна^, ві вотором'ь „ничего не 
говорится о тайной вечери, а только обг омовеніи ногі". Подтвержде- 
ніе признанія со сторони авторові лєгендьі о Грал^ одного назван- 
наго євангелія г. Веселовскій видиті ві» томі, что ві источник'Ь, от- 
вуда черпалі КоТЬегІ; (Іє Воггоп, у вотораго св. чашей названі будто 
би „тоть сосуді, ві воторомі Спаситель омьілі руви по совіщеній 
трапези^, св. Граль не представляется сосудомг, послужившими п|Ш 
уставовлеши евхарнстіи; не представліпюя дні тАвяні хтосудомі и ві 
иетфчникахі Вольфрама фоні Зшенбахі и ^аііЬ№^кгі6|^^ би, ^ШЬ 
ші^ ві шалійсш)й шаійно^. 

Изі ніІ&вАннйіі писателей, посл'Ь сказаннаго 6 таЬІпо^ й 6 
Трйл% Вольфрама, оіобєннаго вниманія заслуживаєті КоЬегі йє Воггоп, 
прииадлежащій кі самимі раннимі авторамі романові Круглаго Стола. 

Ві гіересказі ві стихахі йе Воггоп'овой позми обі Іосиф* Ари- 
мавейскомі, воторьій Раиііп ^'агіз положилі ві основу своего изложе- 
нія, знаменитий сосудь названі 

ип УЄІ88ЄІ тоні ^епі 

Ой Сгіг £еІ80І1; зон засгетепі. ^) 

Р- Рагів нашеді нужнимі счееіь слово за гетепі огаибкою со сторони 
иереїшсчива '), хотя странно кастаивать ба 9^гомі> ві виду согл8йі^ 



«> Р^. Шйеі, и гЛп. (Ш бІҐа^-ІВгааІ, р. іГ, ту. 395— 39Л 
•) бі йріімі4ййгі кі вЬт' гисаннимі стихамі Р. Рагіз говориті: „било 
бЙ естестУнко ііойиій[*йть йоді утимі словомі іЗасгетеги устаііоіаеніе е1$ха- 

14 



он естественно ііонимать йоді утимі словомі суасгетеш устаноіаеніе евха- 
рисі'ііі. Но кажется, что автоіь обозначаеп здЬсь свор^ сосуді, ві іото- 
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проваическаго текста сь стихотворшпгь ^). Р. Рагів основаль своє ва- 
ключеніе, віЬроятно, на вираженій „тои( ^апі" ^), а таЕже на тоїгь, 
что вг ВТОМІ сосуді омБілі потом'ь руки Пилагь, сказавшій, что для 
той же щьли (^осуд-ь бвіль употреблен-ь и Іисусом-ь. Зтого послідняго 
факта мн не нагали т> дошедшихь до нась редакціях^ де Воггоп'ова 
произведенія: ошь создань самимх Раиііп'ом'ь Рагіз на томі основаній, 
что о принесеній сосуда тайной вечери к'ь Пилату разсвазнвается не- 
погредственно всл^д-ь за упоминаніем'ь обі» омовеніи руЕь Пилатовгь*). 
Очевидно, что сос-удь, о котороігь говорится у йе Воггоп'а, биль не 
тоть, ш> которомь совершилось омовеніе на Вечери, и Р. РагІ8 на- 
прасно заключаеть о знаній составитаїями легендн о ГраліЬ одного 
лишь євангелія огь Іоанна *). Точно также остается произвольною до- 
гадкой и мн-Ьніе Р. Рагіз о томі, что вм. засгетепі должно читать 
1т)етепі. Г. же Веселовсвій приняль за несомн-Ьнинй фавть то, чт5 
Р. РагІ8 тольво предполагал'Б. Но еслибьі даже напгь учений бидгь 



роі№ Іисусі Христось оміїлі свои руки, вознося молитву послів Вечери. 
Тогда вь зтомг вираженій била би ошибка со сторони переписчика, по- 
ставившаго ваегетті вм. ^аV€тепі. ИзвЬстно^ что одишь Іоанні сказала 
намі Фь умовеміи догь и что он:ь де сообицить ничего обі євхаристія. 
Можете бить именно всл'Ьдствіе того, что иаобрЬтшіе легенду о ГрахЬ 
знали исвлючительно євангеліє Іоанна, они вознм^Ьли идею евхаристическаго 
сосуда, дававшаго иное обьдсненіе д'Ьйствительнаго присутствія вь священно- 
дМствіи месси^. Р. Рагіа^ Ье8 гот. Ле 1а Т. К., 5, 127, ирим. 2. 

О Вь ІЗернскомі» маяускр. Церсеваля тавже говорится о Гралі^: 

Ш заогетеїіі №( еп ЛезЬи 
Ье ]ог (1е1 305(11 аЬвоІп. 

з) Вь другомь місті стихотворнаго тевста Граль названі „ргеоіепз 
еі дгаги*^ (р. 36, V. 852). Слова дгсті н4ть вг обоихь случаяхь вь прозаиче- 
свомь тевсті. 

а) Слова: „Іл Лиів 1е уеіазеї (епоіі^ (у. 433) не значать, что єврей 
держаїї сосудь предь ІІилатом'ь: онь »держалід его у сєбя. Вообще Р. 
Рагіз не совсЬмь точно передаєте подлинниє тєвсти. 

*) Французскій учений указиваетт» на омовеніе, о воторомь іюворитса 
у Іоанна. Но оаіовєшє руві соверпіалось лри литургіи сь древнЬйигахь 
времень (^Сіобраніє дреинихь литургіи, восточнихь и занаднихь, вь переводи 
на руссвій лзикт,, составленное редавціею »Христіансваіч) Чтєшя«, Спб. 
1874, стр. 113). 
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ираві вт. втомг случаі, то все-таки для той ц'Ьли, какую онг имілі» 
вг виду, ему нужно било доказать еще, что представленіе Граля, 
усвояемое им'ь йе Воггоп'у, бнло древнійшимі, и вт> то время, когда 
ішсалт» названими иодть^ не било других'ь, отличннх'ь от'ь атого по- 
нятій о св. чв.т% а если и били, то не заслуживаюгь вниманія. Ме- 
жду тінь у г. Веселовскаго не доказано, что Граль не должно счи- 
тать т^мх сосудомі, о которомг говорилось до йе Воггоп'а, как'ь о 
сосуді, вь которомь биль предложень пасхальний агнець на Тайной 
вечери, или в% котороіись била установлена євхаристія. Нанротив'ь, 
саісь г. Веселовскій приводит-ь повірье ХІІ-го стол. о такомг сосуд-Ь, 
составившее, по неосновательному его мнінію, одно изь звеньевь в-ь 
образованіи сказанія о Гралі: „По взятій Цесареи крестоносцами 
1101 г. нашли сосудь изь цільнаго смарагда (генуазское васго сайпо); 
пов^рье отождестві{ло его сь чашей тайной вечери. Поді впечатлініемі 
дтой вісти, сохраненной Вильї^ельмомь Тирскимі, продолаваеть г. Ве^ 
селовсвій, могли разсказивать, что Іосифі не бил% чудесним'ь обра- 
зожь виведень изь темници, а наобороть оставался т> ней долгіе годи, 
поддерживаемнй чудесньїмь даромь явившагося вь ней Спасителя: той 
самой чашей, которая послужила ему вь посл'Ьдней іграпез'6, вь коїчь 
рую Іосифь собраль капли крови, вокругь которой будуть совершаться 
вь поздн'Ьйших'ь романахь безконечния чудеса"^). Ми не видимь, по- 
чему подь вліяніемь указнваемой г. Веселовскимь вісти, Могли раз- 
сказивать то, о чемь онь говорить, а не случилось наобороть. 

У де Воггоп'а для обозначенія Граля постоянно употребдяется 
слово „уаІ88ЄІ*^ (уеІ88ЄІ, уаіьзіаих). По сказанію Мар'а, при началі 
перваго сшиценнодійстаія, Іосифь увиділь маленькій алтарь, покритий 
б'ілою тканью и по ней враснимь сувномь. На немь лежали три 
гвоздя и желізко копья. Посредині находился золотой сосудь вь фор- 
мі вапар. ^). Зтоть сосудь тождествень или^ по крайней мірі, замі- 
нидь собою „Г^саеііе де І08ерЬ, гесаеіііаоі; 1е вапд": онь сжазнвается 
рядомь сь гімн самими реливвіями, между которкши передь тімь 
поміщена 9та „есг^айе" (езспеїе). 

Таковь Граль вь древнійшихь романахь о немь. Онь является 
блюдбмг тольЕо у Гелинанда, по атоть писатель готовь назвать его и 



*) Стр. 190. 

О Обь зтомь слові см. у Р. Рагіз^ Ье8 гот. еііц О, 401. 
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нісЕОлько иначе (сайпиз ^), да и не говорить обг омовеніи; по его 
словами, Граль— тогь сосудь, из-ь котораго Спагитель вку^иалг на 
Тайной Вечери („іп дио Вотіпиз соепаті і-.цщ йІ8рірт1^І8 зиів"). Ясно, 
что и державшимся госнодствовавшей догми Граль могь казаться блю- 
ДОМІ. ІЄслибьі нашлась даже редакція, которая видавала би Граль за 
блюдо, то и она не могла би считаться возникшей вь еретической 
средіЬ, так'ь какг не^одна посл-Ьдияя чтила євангеліє Іоанна. Очевидно, 
что и у ортодоксаловг могли существовать разлцчння представле^ія о 
ц4ли, для которой биль употреблень на Тайной вечери сосудь, вос- 
пріявшій кровь Христову, вх особенности когда втогь сосудь м;огь бнть 
воображаемі широкою чашею 2) (углубленнимг блюдомт»), какою онь 
и является вь рукопис^хт» ^). О нарнач^ніи такой чаши должни бьіл? 

•> Вь одномь латино-франц. глоссарі* ХШ или ХІТ стол. слову сайпоз 
соотвіЬтствуеті евоаеііе. 8і(хшів8ЬегіеЬ(е <1ег кбш^І. Ьауег АЬасіетіе <1ег 1/№8еа- 
зоЬаПеа т МЮюЬап, ЛаЬів. 1вб8 В. І, 3. 428. ОпредЬляя Граль, Гелинанд^ 
посі;авил^ слово, оаішші пред'ь рагорвів, 

') Ми не, находимо оеноважі& думать. вхіЬстЬ сь Р^ Раті», чте зтогб 
сі^йуді. долж(?жЬу 0нжь бить задфнтой.. чацкф — »нза1ісл. Геппеа.. (Рі Рагіз, Ьеа 
гдщ. еіс, 1, 3||Г8,о(, 38р> 8їіші^;Ищіі;ом>ґіШД№мадускйїщад^ 
пред|ірлрз¥^ЄіЩЄ фр^нд. учед^о, что чащу еє моглиі сначм* називать ^піаі — 
словом'^, означї^вши,і>'ь будто бц '^(Щьщ бдюдд <іЬ.^ 379— З^О).; Ііо мс(і^щк>^ 
Р. Рагіз (іЦ 106К не знавшій по латини (іе Зціщі на^за^'ь Гі^^ш]^ ц^енеіпь 
боїюслужебной книги. Ііодтвержденіе зтого Р. Рагі8 видр-гь вь слідующеі^'Ь. 
м'ЬстіЬ прозаической редакцій: »Е( се поп Де ртааі аЬеІі к.Ло8Є]рЬі еі,еіі9і ує- 
поіепі і Ііегсе, е( (ІІ50ІЄПІ дп*і1 аііоіеаі аи зег.уісе Ла ^гааі. Еі <1е8 іог8 єн ^а 
№ (іоппбе & ое8(е Ьізіоіге 1е пот Ль ртааіа. Р. Р. цитируеть при втомі Не. 
ВМоі, но вь зтомг манускрипті нЬть послідпей фрази (Нисіїег, <1е 8аіпІ — 
бгааі, І, Зі8), а єсть она в-ь Мз. Саш^б (іЬ. 256). Очеиидно, что зта фраза — 
п(щц§йшаа вставка. 

^) МсіІатЛ^ Огіфцав ІіИ. де 1» Кипое> р; 27: Лев таппзсгій Да Лгмакте 
8іМе і(і»ішеііІ к.ое тоМвпаІ) ршг ефіітаїеві.емісі оеїш 4^4оне11е, фн п'ауаіі 
р«й.а1бг$і 1о в0пз ІшірЬІе дЩуУу.аіКааЬа рагЛа воііев. Сл, вь ст. Мартонмв: 
»ОЬвегуаиоіі8 ваг Гогівіне Де 1а і^епДе Ди.віюІ вшаїс, шні'ЬщешвЕо&л^.^Мбгі 
Ш9ігрі?, а^ Ц йюсйіі^.груаіе Ді^. ар»іф^аігр8 Л^Лтлщт, К. ХУЩ (Раад,. 18*6). 
^ (^щощ^щ^сщ^^^щ^,^ поміщ^рідРІ^'ь вц П-мф т, »Мцурпа8е .е^IираіаМIим»^ 
(Рагія 1849, Котапз, Гої. XII) св. Граль является, дМствительно, широкою 
чашею, им'Ьвшею кришку. На зтомь основаній ми позволяемь себ'Ьсчитать 
неточними и умишленно извращающимь діло замічаніе Р. Рагіз: »і1 Гаа( 
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^$№ш^о гадать уж9^ бдзгод^я- т^тй фори^ ея^. не исядючавиг^А р^ 

Чію сказаніе (1е Воггоп'а о посл^дних'ь /дяжь зшной хюе№ 
Іксуса. Жрц^з:а цащсапо не т однов^у бмшсеїііеі Іоашга^ діто ножно 
ввдікть. изг адцченід. дігоро свавашя; сь пдв'І&сФЮМніеіі»! 4нкь ева9№іт^ 
стоцт^, у їоі^нца; (р. ХЩ) не. гов(Ч)Ш'с» о 1011%, і^гЬ бшии уготоеаЖ' 
Веч^. О во^ярі^ ¥Хра наг ІвС9(іш кіфедано (Іе. Вбпгоп'аіішішпаі 
пеі^и^ двумі еващ?едд«'Т9№^, у воФОгрьі^аі, вАкь.и)уі <іе»'В9гго&Ц 
тотчаед. ^^і {^ск^ізд^в^^^Лі а цредеідаедьствін (Щтіал ХгХЗГЬ, «5*^15^: 
Марв. XIV, 3—11). По атимі» евангелисталгь описано обнару^ивIі^^ 
Спаеите^еді'Ь, Іудину, зам^олаг И( вішяе Іщ:7са. ВмОщв' наїьзві, не^дам^- 
титьу что сваааще ^ Вопмш'а^об^ Івсуе'&і Хривг^Ь ншбкл» с^вфа^еіго 
щюимущрст^в^ццр по оцдіщ ктощгвш^Щі Е&ь> евжнвеліііг Кром^шіну, 
оно, здї;оочае;Г'ь. вт». с^б^, в:ь сравненіи. сь вюш, ^шию» іюре/фтт>\, 
вцдудоць н цриба^вг ^)< Очевцдноі> чфо оно писалосс» безь пюсїовитшт > 



Ьіеп гетагсріег дпе 1а Гоппе аКгіЬаІе йелаз (опз 1ев тапи8сгі(8 аи уазе ой 1е 
зап^ (№ 8аауешг атаіі Ш гесиеШі гброіиіаіі & сеііе Д'ап са1іое«. 

О 9то различіе толкованій имідо місто на самомь дЬлі. На него 
указать уже Водие^іуті ібіозваіге, 1, 703). — Подь »васгетепіа ііозмн (»8асг&- 
]іоіІ»' прозаическаго тевста) должно разуміть, ві;{юя'Гно, прелойлейіе хл'Ьба. 
Ге4№ащі:^ ж^, Щ)гь> р^м:Ь;сь ваі(;ь ивуш^е. л^к^їимЕьіацо'атцаь. Фав'» и то, 
о которомь говорит'ь Де Уога^пе л((іі.рАі№&^огедуа8сво]№з»<€осуіщк ЕіСневкпг. 
іПд<1 т^іГ^і^щ,а4,)Ці{^а]^іС^іМ»іЩ(іе у:и]в№№ (іісііїн^. фісків АіН іШ^«ііІіші8, іп 

іп^ щес^т щщщ, іа.о^Ідаїо,» Ь\с,.пда ЦИеІі. 

О Сл. (1е Воггоп'ово описаніе омовенія ногі&<^ пов'ЬопФбваі^ікі ІааішіІгХ 
(ХДЦ,.Д:р-Ь8)., У Ф^Воді9ДСа,(Дцсй^.^ 8аіч»т-6гМ І, 214-а«)- ввпро- 
шателемь о .значеній омовешл^ , двл^кборея г 1(щщі,[ , %\ті е»мл№«іиІмн9ап 
(ХШ, 12) Самь Іисусь Христось пожелаль разьяснить сщюі'ььоііовєнія. 
ЧтвиВ^^^ бщір., соцерці^ца . вац,,|[,^,і:щ^Мг*ї.9'св пНіюігиж)рфдаі-н>гпряйнм'ь 
слевам'ь трехі евангелдстов'Ьі,. вава^ и. сообщеще <1е Воггдщ'^і, повотброну 
Сласитель бил'ь взять в'ь тон'ь же дом'Ь (между тімі вавіБо^тоьсіїїгчйлось 
в^^Х^и^^нід^ 

^УЛ'ь^щфщ^щ (Щ^щтс^. (Лнц^т^ щі^^ГЬі^^ 
Іуди,., бея4дзГ|. ещ^ сі, враі^вд . Іи(?УО% и с^даа^ЛудаїїЛь сх«д«^4і,.Ін<ійса,іСі|»гг, 
Іа|Ц)ді^<||ь. Ді9р» Цщ о^^^їйсдаі^п^редйдаця.у Мард»іу(ХІУ,. А4):,»цедитв^., 
осторожно'' истолкованн тімь, что І. Христосі бнлі СИЛОІ^^ 
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справокі Сі ев. писаніем'ь *). Прозаичесвій тексті» в-ь одном-ь міст* 
указьіваегь положительно на допускаемую имг авшлификацію канони- 
ческахі» писаній^). 

Не сходитсл Ле Воггоп'ово сказаніе и сь кодевсомі Іоаннова 
євангелія, которий н^которне ечитаю'і*% принадлежавшим'ь тамплі- 
ерамь ^). Тавг, кь атомі кодекс* н-Ьтт» предсказанія Спасителя о 
предательств* Іудм'*), чтЬ встрічаем-ь у йе Воггоп'а; равньпгь обра- 
гож%^ вмброшеньї слова подлиннаго евангельскаго текста: „тотє єіс^Х^єу 
еіс ^х€Їуоу 6 2атауа<;" % удержанння (вь переводі конечно) де Воггоп'ом'ь, 
и т. п. 

Всл'Ьдь за Р. Рагіз г. Веселовскій утверждаегь, что ю> средіЬ, 
гд'Ь еложился наші» апокрифическій разсказ'ь, євхаристія нонималась 
не такь, какх учила господствующая церковь" % и упоминаетть, что 
^отрицанію богомжлами таинства пресуіцествленія отвічалг у храмовни- 
кові вапрета нроивносить при совершеніи евхаристіи слова: Ьос Є8і 
епіт согрив тешп" '^). Ми замітимх на ато, что, по разсказу большаго 
романа о св. Гралі, совершая священнодійствіе^ Іосифг произиосить 
аги самня слова, и хл'Ібі и вино претворяются ю> плоть и кровь 
Христовн. Если де Воггоп не упомянул'ь обх установленій евхаристіи, 
то ато произошло вслЬдствіе того, что оп% не распространялся о по- 
дробностяхь совершившагося во время Тайной вечори ^). Но и у него 

') Напр., днемь Тайной вечери названа среда. Такія ошибки не могут'ь 
бить приписаньї безграмотности перепиечика. 

^) »Ев8іпо гбте8( ЛозерЬ еп Іа ргізоп, пе де се$іе ргізоп ве рагоіеоі раз 
Іі арозіе, пе сії фіі ев(аЬІігеп( Іез Є8сгір(аге8, дає 11 п^еа 8огеп( гіеп, І6г8 іапі 
дає П08ІГЄ8 8іге8 уові дпе без соте Ц Газі йопег, с'аисипе атог атоіі і1 еп 1т«. 
Нискег, Ье 8." 'бгааі, І, 228. 

*) Обь зтом-ь кодексі см. у ТЛйо, Сойех аросгурЬпз ІЧоуі Те§(атеп(і. 
Ют. ргішпз, Ьірзіае МВСССХХХП, р. 819—881. 

♦> ІЬМ., 850. 

*) ІЬій. 852; в-ь ЬіЬег 8. іоаппіз аросгурЬпз зти слова уціліли (ТЬйо, 885). 

•) „Слав. сказ, о Сол. и кит.'* и пр., стр. 192. 

О Шд., 194. 

•) ПисЬег, Ье 8.— бгааі, І, 213—214: >»Ьоп тезсгеді і зоіг, Гп позігез 
зігез іАіДз 8утоп іон Ійргепх, еі рагіа & зез дісіріез, еі Іог тозіга еззатріез 
дпе іе пе рпіз пе пе доі Юг геігаіге». Вь стихотворном-ь тексті говорится 
обі установленій евхаристіи (Ье гот. йп Заіпі— бгааі, рпЬІ раг Кг. МісЬеІ, 
р. 38, V, 893 зпІУ). 
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єсть указанія на євхаристію, вакгь понимала ее господствовавшая 
церБовь 1). 

Г. Веселовскій продоляьаета: „чудное дійствіе Граля на вірующих'ь 
и избранніїхі, которихі онь наполнаегь неизреченной сладостью, 
благоуханіелгь ваких'ь-то невидимих^ яствь, также не им^^егь ничего 
общаго еь строго христіанской догмой о таинств^ прнчащенія, и своріе 
относится кт> равряду инов^рньїхь представленій^ ^). Конечно, такіе 
вБпшсльї не содержатся Vь строго христіамокой догм%, но, т'Ьн'ь не 
иеніе, они били вь дух'Ь того времени и не изг инов^рной только 
средн могли вьідти^ а и огь лиць, пронивнутнх'ь христіансБинг ми- 
стицивмомь, которнй очевиден'ь кь первьіх'ь ршіанах'Б о Гралі. Если 
особенніїя вачества принисьівались крови мучеником, если встарину 
н-бвоторне д&іали знаменіе Бреста вровью евхаристіи на чел'Ь и гла- 
захі^, если передавали рааіичння чудеса о&ь дтой евхаристіи, то 
чтЬ должші били думать о крови божественной? Укажемо на мнсли 
древнійшихг христіансвихі» писателей о&ь евхаристіи. Вотх, для при- 
мара, слова Иринея Ліонскаго: ^,вогда чаша растворенная и приго- 
товленніїй хлібх принимаюгь Слово Божіе и ділаются євхаристією 
т^а н крови Христа, оть которьит укртмгляется и поддержма^тсл 
сущесш90 нагией плоти; то какь єретики гсшорягь, что плоть не при- 
частна дара Божія, т. є. жизни віічной, — плоть^ которая питаєтся 
гЬломь и кровью Господа и єсть члень Его?... Зта плоть питаєтся 
оть чаши Бю, которая єсть кроеь Его и ростете оть хліба, которнй 
єсть тгьло Ею^... Тоть же Ириней говорить, что „приношеніє евха- 
ристіи єсть не плотское, но духовноє" *)... Вь вФкь появленія бретон- 
ских'ь романові слова нерідко принимались ві» буквальному смислі, 
и сказанное вгь Св. Писаній, а также у богословові обі евхаристіи ^), 
могло доставить матеріалі при созданіи саги о чаші сі кровію Христа. 



О Ниекег, и а— бгааі, І, 226. 

О яСкав. о Сол. и кит.'' и іф., стр. 191. Подобное встрічаемі у Р. 
Рагі8 (ІіЄ8 гот Де Іа Т. К. І, 197). 

^ Оісбоїш. (ІЄ8 огі£ ди сЬгівІ, ооі. 262 е(. і 249. Уже св. Кирилл 
Іерусалимскій говорилі: „.... когда влага еще чувствуется на устахі тво- 
ихі, коснись оя ]іуками и освяти ею глаза, чело и прочія чувства ,,Ообр 
іревн. дмт.'', стр. 134. 

^) "''Собр. дре&н. Аит:\ 47 и 4». 

*) Нацр., Іоан. VI, 56,-58. 
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Да &!^ ІІІИ&6Г (Переносиш «і^ іизикФной ^^ггеїМйМ 'іо, чтЬ ^ЩілоіЛ> Ь 
чаш'Ь евхаристіи. По разсвазу Мар'а, огь евхаристіи Іоси(|^ Ша^^тА- 
«ал^ іТЬте етущ№^я^ квікія імі»гі§(^іаю^іі М «^і^укт^й:^^ іірй служеніи 
І'рііш. ^шь (гоявво 9Я!ь воспривм^ тШ) Хрй(тщ юнг II№]^сі^ова^^ь 
себе иешананніїмь воЬхі ісдадснтй й «ш^вМаЬнііЬгь їфіі^ґйосґей ^). 
Кт тсважеіФі яго 9то ііі^я«оавлміе *евм^ис¥ій по<іиі^ в^ с^б^ ісл^дїї 
ицов^ртп» вліявія? Де м^шаегь в(якш№№ зДіЬЬі> 'дбг агашкіг, ^6- 
ставмвшихіь № дреЬвтто ^дяо ц^Ьте '(Уь евхіа^іій^їі^й). Вь Бр^і^кйїй, 
ва&'ь № Галяін и і^ерианш, тЛ дерЖіли&ь Ьчейь дЬяію. КаїгЬ, іґо 
словами боАеоггве&наїю тівт, тп> «є ііо$і^егь бить да^^йтіїіг ^біояое- 
гіУщшнсА икіоств (яимнц^іся го е«Х!арійсі$й), і^сі ча^ ^йсгь в^ Д^іахг 
л иотлтлтях% и не шскек щ/ЬпШі і^ри% ілі^ й іІ?ь Гі)^і6 
доиус&аіїш» яишь 40(0*108 €врдце«ь іщ щ^Ш^ ігЬрбю. Нас^фйКз Г|)а- 
#ем>^ котораію Д9пгатО«о било дш 1ф<«II}фм^№МА »% "теч^бніб 40 А&^В 
ааштчюнііх'ь х|Мстк№Ф ^) ж ф% йотерші'ь І^Шф^ Арі^МксюЙскій іфо- 
л&из'ь б^зь ш)ет(ф№нбй ігащрі 49 года, а ПерсвМіь (по роккійу КрШ-к* 
.еваг) 5 д'Ь^^і дте на^шщеіпе не нжіомиваеп лн чудесяд уМєМ^війійі'я 
илМь^ коФорим'ь ійгалиоь »&(отоііи6 №ягт й і^Ото^і>іЙ не 4і*о йш>^, 
іі«ці^% іе№мі|»к^т ^)? }І«тиіб' оте Г(м»Я) мн^ ^аміїчаеті СКІУдсЬеІ *'^), сд- 
отавляегь вакь ^ вроуноомвежіе пнтаніа иемнМ'йіМ хі(Фб&і№ Шй№ль- 
і!«их^ пяііі » чешрея» тш ячФ народа; Чудеса Граяід носаті обикого- 
івевщій ш'ь т врем ха;ракі*е|гь н т раднитсл сйлі>'йо ()Гь д{)ук'йх'і 
^удесг, о Аоторихь бкЕли вгь хоху равсіба»^ ніг среДніЬ вМа. Шй мої^іАН 
бть порожденіен^ь фантазій глубоко^лаг^бетиі^ґо католйкД, ^бйісрегно 
ц^іфбрмсавіваю лоадфйствіе ввхаірисі4й на чейОЬ'Ьіба; Иноі^ді прямо 
лі>вор9ФсЯ) «то штюшміся толоко юблама^^ будт() ош насмй^іаются. Вь 
т)щ оче№ДДо ароеламевіе пищи, вся сущяюбі'Ь в^трой дї^іілікте^ся 
т» ду^&овноші ш ашменіи.-^Вое сювашаое іїо^^гверзкдаетіііг вдглі^доМ'ї^ 
самнх'ь романистові на чудеса Грала. У (1е Воггоп'а разсказьівается, 



<) ТЬе Ш8Югу оГ Тке Ноіу бгаіі, еп$;№1і Ьу Неі^у ЬвЙеШ№. ІІ^Ц«№^ 
Ьу Д «Г. ¥иттЛІ (ВМіу Ео^» Т^яй 8^.^ ЕАга 8№ед ХХу ¥. 1] Іоікіоп 
ІЮСаЬХУІУ, р. М. 

*) Ші^ 92. 

') Р. Рот, Ье8 гот. де 1а Т. К., І, 275. 

*) Маигу Е88аі ваг 1е8 16$;еп(1е8, в9. 

^) Оіе 8ав[е уоп РагсіуаІ апЛ уош бгаї оавЬ ^оІГП т! Ц^МШ^^ 6.' 33« 
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что, когда начали усаживаться у стола, на которнй биль поставлонт» 
Гра-ть, н'Ькоторьім'ь не нагалось м'Ьста. Бьівіпіе за столомт, почувство- 
вали „услажденіе и сердечное удовлетвореніе (исполненіе)" . Одинт» изі 
них'ь, Петрь. спросил'ьу оставшихся вн4 стола, не испнтиванугь ли 
и они ргйсе ^), какую замЬчали ві> себ'Ь пребнвавшіе у стола, и когда 
оказалось, что она недоступна имь, то онх обтьяснилі 9то гріховностіїо 
ихг. О „^ап2 ^гАсе, дні еіпзіпс гаатрііяі; 1е согз й'оте", Петрь ска- 
зала, что („еіе уіепі йе сеіиі дні вануа ^08ерЬ еп 1а ргізоп ХЬІІ 
ап2" 2). „Она исходитг оть того, которнй сохранил'ь Іосифа вті те- 
хниц% в-ь теченіе сорока двухь лЬтт»**. Удаленньїе отг Граля просять 
сказать иісь, какь они должньї говорить обт^ оставшихсл сь Гралемт», 
и иігь отвітили: („N08 зотез гетех еп 1а ^гйсе йои рйге еі йои Ш 
еі йои заіпі еврегіі" ^) „мн остались сь благодатію Отца и Сина и 
Святаго Духа". Іосифг говорила обь втой благодати: („позіге зігез 1а 
допе й сеіз Іиі зіеі еі дні запг рбсЬіб зоні, ісії 1а йоіуєпі; ауоіг" ^) 
„Господь дасть ее гЬвгь, кому ему угодно, и свободнне оть гр'Ьха — 
гЬ должнн им'Ьть ее". Вь одномь м'Ьст'Ь „благодать нашего Господа" 
отождествляется прямо сь „Святьімь Духомь" ^). Такимь образомь, 
особенння ощущенія пребнвавшихь сь Гралемь поставляюгсл вь связь 
сь 8г4се, начало которой чисто христіанское.— Точно также не видно 
и у Вольфрама слідовь какого-нибудь учепія обь евхаристіи, несо- 
гласнаго сь ученіемь господствовавшей церкви. 

Оба признака, которне г. Веселовскій внділиль вь легенд* о 
Грал4, какь могущіе намекать до изв'Ьстной степени на создавшую ее 
среду, оказнваются не им'Ьющими значенія вь атомь отношеніи; они 
не указьівають ни на иновіЬрную, ни на еретическую среду, и г. Ве- 
селовскій нанрасно, приданая имь авториі'еі'ь неі^омн'Ьнности, идеть 



») У де Воггоп*а постоянно говорится обь атой ^г&ое. 

2) Нискег^ Ье Заіпі— бгааі, 1, 255. Рг. МісНеІ, Ье гот. ди 5 — Сгааі, р. 110. 

') Нискег, Ье 8.— бгааі, І, 256. І'г. МісНеІ, Ьегот. даЗ— 6гаа1,р. Ш. 

*) Нибкег^ Ье ?.— 6г., 258. Рг, Міекеї, р. И5. 

*) НисНег^ Ье 8.— 6г., 268.— Соотвітственно зтому, призиваніе Св. 
Духа на предлагаемне на литургіи дарм совершалось сї. древнМшихь 
времень. Вь молитві, вь которой совершалось зто призиваніе, просили обь 
исиолненіи Св. Духомь всЬхь священнослужителей („Собр. древн. лит.", 
стр. 125-127). 

15 
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дал'Ье вг своемх замічаніи. „Тотт» и другой признак-ь, говорить одт», 
представляются соединенньїми вг еретическом'ь ученій катаровт», иетлу 
которими обращалось много апокрифові, в-ь числі другцжх, можетть 
бить, и Никодимо євангеліє^ ^), передающее исторію Іосиф^ Дримаеев- 
скаго послі крестной смерти Спасителя, вощедшую сь видоиз^неніямл 
в'ь романг Граля. Ми замітим'ь на ато, что особенннй взглядь нд 
євангелія биль, повидимов^у, ц вг древне-британской дерквц^), равцо 
какг т> Британіи пользовалось больпюю извістностію и Нцводимово 
євангеліє. Но если подь Гралемт, разумЬлся первон^чально и вть бцл^>- 
шинстві случаев'ь сосудг, вх вотором^ь било совєршено соящецн^одійствіе 
на Тайной Вечери, то начало легенди о немть нечего исЕать цепре- 
мінно тамь, гд4 существов^іль особенннй взглядг на ато таинство, и 
гд4 признавалось лишь євангеліє, не упоминающее о^ь его уртано- 
вленіи. Что же васается заимствованія ррманом'ь о Гралі^ нзь Ни^-* 
димова євангелія, то нужно сказать, что ато євангеліє вращалось и у 
ортодоксаловх и, послі сказанія о Рождесіві Богонатери, било однцм'ь 
изь самихг распространєнниуь и популярнійшихг апоЕрифических'ь 
памятнивов'ь: оно пользовалось уваженіємь почти ^аравні сь к^^нони- 
ческими євангеліями. Вь одно время ато євангеліє, кав'^ РИДЦО 93^ 
греческаго его текста по Венеціанскому манускрипту, которий іщЬігь 
подь руками ТЬіІо, читалось даже вь греческихг церквахь, какг па- 
мятникь, заслуживающій уважєніе ^). Оно првліяло на обрядности ні- 
которих'ь цервовнихі» службь (напр., пасхгціьних'ь ^) и вошло затімі 
вь мистеріи ^). Послі атого и начало Мерлиновской легенди нискодьвр 
ещє не указиваєгь на еретичество ея авторовь или пересвазчивові. 
Вошедшіє В'Ь Никодимово еванг. Акти Цил^^та^ сообщающіе обі» Іосифі 
Аримавейскоих подробности, не встрічающіяся вь кацонической писі^- 
менности^ возникли раніе половини II стол., и йми пользовалось до- 



О Слав. сказ, о Солом, и Кит. и зап. лег. о Мор. и Мерл., стр. 192. 

*) Р. ї^агіз, \лв тотщоз і^ Ц Т. К., І, 97. 

^) ІКсііоіт. (ІЄ8 аросгуріїев, раЬІібе раг Ц. ГаЬМ Ш^ае (Рагів 1856), (. 1, 1092. 

♦) ІЬ., XXX. 

*) №., ХХХП. Одна изь древнійших'ь англійскихь мистеріи, прина- 
длежащая кь СЬезІег Ріауз, вь своемь заглавіи носить откритое обозначеніе 
того, что она составлена зесапсіат еуаіі{;е1іат №со(1еті. 
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вояьнЬ значител'ьное еоличєство древніишихі» христіанскихь писа- 
телей ^). 

ЗаЩитники внработки романові о Грал-Ь вь еретической сред'Ь 
могугь указатіі на начало йе Воггоп'ова іфоизведенія, которому подн- 
щется* аналогія у богомилов-ь ^, но все, что читается в% началі йе 
Воггоп^ойЬй П09МН, встрічается и вь писаніях'ь ортодоксаловг, и ска- 
заніе йе Воггоп'а обь искупленіи вполні согласно сх догмой господ- 
ствовавшей церкви. Могутт» обратить вниманіе еще на упоминаніе 
двоя'каго врещенїя ^) но под-ь вторимо крещеніемх у романиста ра- 
зум^&ется таинство покаянія ^), и мн не видніть у йе Воггоп'а неуваженія 
еобстбенно к% крещенію^). 

Боліє мн не отврнли вг сказаніях'ь о Гралі ничего, чтб могло 
бн напоминать сколько-нибудь еретичесЕІя ученія. 

Кромі отсутствія признаковг такихг ученій, вт» пользу возни- 
кнойенія піервихг романов-ь о Гралі вь правовіровавшей среді го- 
воіійґґ*ь все содержаніе ихг. 

Мн укажемг важнійшія чертн. — Вт> произведеніи йе Воггоп'а 
отм'Ьтим'ь ученіе о св. Тройці ^), разсказь о діаволі ''), признаніе 
авторитета ап. Петра^), между гЬмь каїсь у богомиловг и тамплієрові 
верховннм'ь между апостолами считался Іоаннь, внушеніе повиновенія 
^святой церкви" ^ и ея „тепізігез", на гріхи которих-ь віругощим-ь 



") О Никодимовом'ь ев. вг западной литературі см. ві соч. ¥Гй1скег'а (Ваз 
Етап^. N10. іп й. аЬепйІ. ЬШ.»). 

*) См. «Правосл. Обозр.« 1875, № 8, ст. г. Кипріановича: »Жизнь и 
учеше богомиловг по ІІанопліи Евфимія Зигабена й другими источ никань*, 
стр. 538. 

з) О различеніи богомилами крещенія водою оть крещенія духомісм. 
ві> дит. ст. Кипріаковича, стр. 549 

♦) НисКег, Ье 8.— бгааі, 1, 211.— 1^>. Міскеї, Ье гот. йи 8.— бгааі, р. 
9, V. 184 8ШУ. 

*) Нг^скег, Ье а— бгааі, І, 249. 

«) Писіїег, І с, 210, 225.— і^г. МіекеҐ, р. 5, уу. 91—100; р. 37—38, 
у, 871 ^йіу. 

О Нискег^ 2І1.— 2^г. МіеНеї, р. 8, у. і 73' зиіу, 

*) НгМег, 211.— ^Рг. Міскеї, р. 9, у. 184 зиіу. 

») Нискег, 263. 
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не сл-Ьдуеть обращать вниманіе '). Вообще вь поамі об-ь ІосифіЬ 
Аримаеейскомг повсюду проглядиваеті полное уваженіе к-ь церкви и 
ея усгановленіям'ь. О синовьяхі» Брона говорится, чго оаи женились 
„веіопс 1а ІОІ ^Ье8и-С^І8<; еі аи соттепдетепі йе заіпіе 6§1І8е" ^). — 
Вг роман'Ь Мар'а неиввістннй, явившійся кг Мордрану, сказала, 
между прочимь, по поводу одного заблужденія, что говорящіе такь — 
бол-Ье єретики, нежели рореіісапз ^). 

Г. Веселовскій старается найти подкрЬшіеніе своші'ь предположе- 
ніянг о возникновеніи легенди о ГралЬ вь среді катарові ві> пів- 
слову гомг свидіітельстві Вольфрама о Кубі, котораго, какь уроженца 
Анжу или жителя той области, можно пріурочить, помнінію г. Весе- 
ловскаго, „кг м'Ьстностямь, гдЬ изстари преобладалг катарскій але- 
менть*'. 

Даже не обращая вниманія на коронную разницу между сказа- 
ніемт> о Грал'Ь Вольфрама и сказаніемг англо-французскихг труверовг 
и на отношеніе перваго кг посл'Ьднему '*), все-таки для того, чтобьі 
дать ходть гипотезі нашего ученаго, придется обращаться кь довольно 
безпочвенпмм'ь предположеніямі, напр., — о катарств'Ь Гіо. 

Возникновеніе занимающей нась легендм „на романскомг юг-Ь, 
между с'Ьверной Испаніей и Луарой", становится, по мнінію г. Весе- 
ловскаго, еще лснЬе и опредЬленнЬе, если взять во вниманіе торже- 
ственную обстановку Граля вт>романахг. Г. Веселовскій неотвергаеіг 
довольно правдоподобиаго соображенііі, по которому „автори романові 
о ГралЬ внесли ві нихг многое изь храмовнической симво.іики, на 
сколько она била имі знайома", но, поего мн+^нію, „естьеи^е другая 
возможность обіясненія", на которую онг и указивае'іі. Вслідь за 
др. ученими, „имія вт» виду снова указать на отношенія, котория 



•) Нискег, 215. ¥г. МШьеІ, р. 15-16. Ві євангелій (Іоан. XIII, 13) 
обьясненіе умовенія ноі^ строже по отношенін) кь ієрархій, чЬмь у йв 
Воггоп'а. 

^) Ниек&г, 2и.-МісМ, р. 124. 

^) О рореисаиз см. у Р. Рагіз, П, 402—403. 

*) Связь ихг несомнінна, какь пи замаскироиано здимствованіе вг 
Вольфрамовий иеі)Єдач'Ь. К'ь сказанному прежде добавимть, что и по словамт. 
франц. трувероігь, Граль сохраняегь молодость и дает'ь долгодіітіе, какт» 
видно на прим'ЬрЬ Іоси({)а и Брона. 
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теперь слишком'ь часто забивають", г. Веселовсвій находит'ь у хра- 
мовнивовг сйіщ самой легенди о Грал'ІЬ. Упомянувши о демоні там- 
пліеровь, г. Веселовскій говорить: „У стравите отсюда фаЕгь поклоне- 
нія, во всявом'ь случа']^ сомнительний, и вьі встріьпштесь сь боюмгиь- 
скимь учетемь о демонть, каві властител'Ь міра и подател'Ь зємибіхі 
благь, скорше всего вспомигипе чудесние дари Граля, которнй вь позд- 
ні^йшем'ь^ саллійском'ь таЬіпо^ является блюдом^ сг лежащей на нем'ь 
ю^ювою^. Безсдорно, встр'іЬчаясь сь богомильсвимі ученіем'ь, едвали 
ві> тоже время можно найти тут'ь что-нибудь иміющее отношеніе &!> 
Гралю. Не видно принимаемаго г. Веселовскимі» такого довольно точ- 
наго совпаденія благодЬяній, овазиваемвіхі демоном'ь, сь чудесними 
дарами І^аля ^), которое заслуживало би вниманія и которое било би 
убі^дительно (а ато совпаденіе пообходимо для доказательства положе- 
нія г. Веселовскаго, при отсутствіи аналогій вь остальномь). Вь пред- 
стааіеніи Граля блюдомь с/ь головою г. Весаювскій видигь „поздній- 
иіее искаженіе мотива, совершившееся подг вліяніем'ь наррднаго суе- 
в'Ьрія, которому давала пищу тайна, окружавшая єресь храмовникові». 
Оно то см'Ьшало образи и дало смЬшенію демоническій колоригь* -). 
Вмтьсто апокрифической чаши (? г. Веселовскій говорила прежде о 
блюд'Ьг народний страхь увидкіг окровавленную юлову^ замічаегь да- 
дЬе г. Веселовскій^). ІІрежде всего г. Весеїовскій напрасно берете во 
вниманіе таЬіподі. ВстрЬчающееся ігь атой сказкЬ представленіе Граля 
относится, по словамь г. Веселовскаго, кх поздн']&йшей ступени вь раз- 
витіи его легенди, вь хронологическомь отношеніи идущей за тою, 
которая зам'Ьчается вг ромапахь. Оно возникло лишь всліЬдствіе иска- 
женія и своеобразной переділки одного изь апизодовь легенди и не 
могло бить принято вг литературние памятники, которимь тогда при- 
піл ось би довольно круто измінять сложившійся образь Гра^ія. По 
атим'ь соображеніямь, подробность таЬіподі о Грал'Ь (правильно ли ее 
относять кь нему, ми уже виділи) должна била возникнуть на валлій- 
ской почв'Ь. Но в'ь такомь случаЬ она не могла бить отраженіемг на- 



') Ми іііюдлігаем'ь сь своей сторони сблизить дари Граля сь тімь, 
что гош)ритсл вь древяихь литургическихь молитвахь. яСобр. древн. дит.**, 
135-136. 

') „Слав, скаїі. о Сол. и Кит." и пр., 195. 

^) 1Ь., 199. 
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родяаго СґрАха французові, которне сами его не передавали валлис- 
цаміу и* іМУгорне, есмба и воображали такимь пугалбм'ь неузнанную 
иі№ чашу Граля, то не стали бн виосй*гь ато пугало вь сказанія* о 
чАнґЬ. Обййненій' ВІ5 пойліУйеніи сатапЬ, Еоторшй вездЬ тогда мерещился, 
мо'Ае^ь бмть, вр не дояжно прииимать вг букви лйноА'Б смбгсл*. Во 
ВСЯКОМУ' слуга*, оно едва^лй могло осгговатвся йа служеніи Гралю, как'ь 
нй скл^жнаї м(*лйа впйд^ап в-й нел'Ьпне толйи. Счита!я вм^&ст* сії г. 
Вееело^скйігь Лвмовги^ескуго голову созданіемг народной фантазій, кь 
иризнані^о чего Х»вно уже свльнялись ученне ^), мн расходим^ сь 
поЧтеннвгМ'ь учен&м*в ВФ ТОМІ», чтО' огрнцаем'ь реальнБій субсфать ^тої^ 
ґвіїовкі В'Н чествова^іи Граяя' (чаїПи), потому что н^'гь данньґх'ь для 
щйсйлтія* 5Ж)ґо субстрата. 

На основаній изложеннаго осміливаемсй думать, что едвали мо- 
гутіг счйтаться обс'ґавленнмми научно всЬ дальнійшія соображенія г. 
Веселовсюґо, которий готовь допустить, что упомянутая легенда пе- 
решла і*і тампліерамг оть дуалистическихг сєегь. Г. Вєсєловсеій от- 
крбйсінно сознается, что „свид^бтельства о ереси тамплієрові относятся 
кі очейь поздйей порК, когда легенда о ГралЬ давно уже усп^Ьла 
йложитііся вг (іоман'Ь, такі» что трудио становится утве])ждать, опи- 
раясь на іройологій, зависимосіь послЬдняго явленія отг предгиду- 
іДагО'*. Но, во всяком'ь случа*, говорите онть, хриіетіанскій мірь вос- 
гірййялі легені^у о ГрйЗі* вг вид'Ь апокрифа, развившагосл подть из- 
в'Ьсічшми инов^рньї^ вліяйіями, сущность которихх ми и теперь еще 
м^зжем^ опі)йд*лить" '^), 

Легенда о Грал'Ь первоначально, д'Ьйствитсльно, бьі.іа апокрифомг^), 
если подг атим-ь словомт» разуміть всякій разсказь, изміняющій, рас- 



') О томь, что рязбираемое яамк обвинеяіе иринадлежало кі числу 
общераспростраиениьіх'ь, см. между проч., в-ь ОиШаите іЗоІЛап'ш ^Метоіге 
5аг Іев (етрНегз е( 8йг 1е сиКе вресіаі дні Іеиг а Ні ітриі^«, помЬщ нт> ци- 
тиров. внше кеигі у>С(тдгев зсіепіі^ие де Кгапсе«. Идоли фигурировали 
нерідно вь тогдашнихь литературннх'ь ироизведеніяхь. Присутствіе вь нихі 
демонові» било, кажется, тоже ходяче. 

-) „Слав. сказ, о Солом, и Кит.", 198-199. 

*) Вь одной изь новійшил-ь своихь работ-ь г. Веселовсі^ій' поі^торяегь, 
что идея Граля коренится вь анокрифическихь лредставленіяхі. 
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простраиювдій д доподлзющій іср^занія кадонитеской письменносте^). 
Талько ми полагаемг, что, на основаній (миїздлнаїч); «ще недьвя вчи- 
тать доказанннмг вознцвдоданіе атого ацокри<1)а вь ^^рвїииес^ой нлщ 
иновірной сред*. Если у еретиЕОвт^ бнда легенда о чаші, слЬд» ¥;о- 
торой старанлся открнть, то они помучили ее готовою (т> правов^ію- 
вавших'ь и тольБО передрали на свой лад*^, ^.ообразно сь еобствю- 
вамг уч€^ніемг. 

Другой нї^вд-ь знатокг общей дитературн, проф. Бусмш^ смо- 
нялся бнло прднять для легендьі о Граді ш-точн^гк'Ь, цодобцнй тону, 
ваЕой допускаєте» проф. Вес^ловскій^); но, разбирая кщігу г. Веселов- 
скаго, вг протрвов'Ьс'ь доводамі дшглідняго обь еретивеїсі^оігь н^^^алі 
дегендьі; г. Буслаеві прцве^'ь изв'Ьстщія слова Іакова сіе Уога§№^ № 
которнхг атогь ультра — католическій писахедь благоскловдо относитея 
Бі повтическому сказанію о Грал Ь (сь коториміь, повндиіюму, це биді 
>орошо знаїрол^ть). Сдабость аргу]\іента г. Бусдаера очевддна: зародив- 
пгаеь у єретикові, легенда о Граді могла одцащ) бить пріграте Оігго- 
докс^лі^ми, ка|&> нміли х^д'ь у праврславдих'ь и др. еретнчеввк апо- 
крифц, на которне удазалі сам'ь ^е г. і^усдаевт» ^). 

Г. Буслаевх, также относя не разь удомянутую нами цодробноеть 
т» таЬіпо§і о Дередурі к> занадньші варіантами ска^Лівш о Сан- 
гралі; сбдижаегь ее сь нітоаорьііш фактами во&точш)~:{:рне{гіансвой 
иконографіи, при чем> замічаегь о г. Веседовском'ь, что „еолвйь 8тот* 
учений прорірил'ь свои вьіводн фактацн древне-христіанской мконорра- 
фіи, то, можеті бить, на других'ь бн основаніях'ь доетроцл'ь свою 
теорію о Садгграл'Ь*' **). 

Г. Буслаевь говорить: „ досед* изв*стеи% у руссвихі иконопицеві 
тип'ь крьштаю Іоанна Предтечи, нікогда раеііространенніїй поді 
вліяніемі Византіи и на Зацаді. Ві^ рукі ошь держцгь чашу, вг ког 



') Подь опреділеніе апокрифа, виставленное г. Веселовским'ь (Жури. 
Мин. Нар. Просв. 1873 г., № 2, стр. 148), невозможно подвести легенду о 
Грал*. 

') Вь ст.: „Сравнительное изученіе иародваго бита и поззіи'' (Р. 
В^тщік:ь 1874 г., трЬп, езр. 64в). 

^) Отчет* о шестиадц. прис. иаррадь гр. Уварова, стр. 46. 

*) Р. Вістдакь 1874 р., №4, стр. 647. „Отчеї"ь...^ 62— 63. Ми сіеи 
ві однр. сікша г. Бусдаева ивь обіихі» его стотей. 
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торой лежить или его усгькнутая юлова, или же младенець Христось. 
т. є. А^ив Веі, не только св. Дарн, первоначально именно общевіе 
крове Хргістови, но и тогь агнець, вземлющій гр'Ьха міра, коіч>рнй 
по древне-христіанским'ь изображеніям'ь , изливаегь свою кровь вт» 
чашу, и Еотораго своимг перетоми указуеть Іоаннь Предтеча; атоть 
послідній символг, влкт> извЬстно, бнль подвергнутт» запрещенію на 
шестомть Вселенском'ь Соборні, предписавшем'ь вмісто агнца изобра- 
жать самого Іисуса Христа, по челов^ческому подобію, н такимь об- 
разомь вм^сто агнца изображается у нась младенецг Христось. Так'ь 
просто и наглядно обіясняются противорічивне варіанти западивіхі» 
сказаній о СангралЬ, котория наше иконописное преданіе сохраннло 
вг простійшемг их-ь вид'Ь. Сверхт» того, восточная иконографія знаегь 
еще и такую чашу, которая будто бн послужила п.іотью для души 
самого Іисуса Христа** *). 

Г. Буслаевг придаегь, повидимому, большое значеніе фактами, 
увазаннимь вг только что приведеннихі строках^. 

Авторитета нашего почгеннаго ученаго заставляегь нась остано- 
виться ніскольво навтих-ь фактахь, чтобн разсмотріть, дЬйствительно 
ли они столь важни вг вопрос^ о Грал'Ь. 

Еслибн подтвердилось мнініе Симрока, то вть замічаніяхі г. Бу- 
слаева оно нашло би новое подспорье: г. Буслаевг видвинул'ь на вид^, 
что Іоанні Предтеча, сь чествованіемт» котораго Симрок-ь связиваеп» 
легенду о Грал*, изображался сь чашею, вь которой находи.іась или 
голова Предтечи, или же младенець Христось, подобно тому какг и 
вь большомг роман'Ь о св. Грал*, когда Іосиф-ь совершаль литургію 
и произнесь слова Спасителя, установившія євхаристію, хлібь превра- 
тцлся вь тіло и вино вь. кровь. Іосифь ясно увидЬлх, что держаль 
дитя, и казалось, что кровь, бьгешая вь чаш-Ь, истекала из-ь т-Ьда ди- 
тяти ^). Еслибм Симрокг биль правь, тогда обьяснились би варіанти 



•) ша. 

*) РитіюсЛІу ТЬе Нізіогу оГ ТЬе Ноіу бгай, І, 90. Вслідь за передан- 
нимг нами романь о Гралі сообіцаетті, что Іосиф^ бгаль смущен^, просила 
Господа не подвергать его необходимости а ікІезтепЬгвг 5і Ьіеіе Й8игв«, по 
Господь велілі ему творить повелінное. Тогда Іосифь взялі тіло, отд*- 
лилі голову огь туловища — такь легко, какг будто бн гЬло дитяти бнло 
совершенно мягко, какі мясо, оставленное долго на огні; но оні новино- 
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в* представдеиіи Граля к сказалось ^, что бл*)до сь галовой или 
чаша— варіанти, вншедтіе ивь одного источниіса. Но мн вид-Іли, как'ь 
шатко обосновано мніріе Сямрока, и г. Буслаевт», прммнЕающій к% 
нему, (даали основатвльно думает-ь, что указнваемня имь изоб|іажвнія 
ЕігЬютт. отношеніе кг легендіЬ о Грали. 

Вняенимг смнсл'ь зтихі, изображеиій. Как-ь вг романі о Г|Миі'Ь, 

такь и на панятвикАхт», какіе иміеі'г вь виду г. Бус іаев-ь, младевець 

Христось, явдяющійся вг чаш*, означаєте д'Ьйствительное всринеген^е 

СеСш дг жертву Смномь Божіимі» — на крест* и вг чаші емариетіи. 

Син'ь Божій предстаетг вх виді мдаденца, иожегь бьггь, ві» силу тош, 

что вообще ю> библейской цисьменяости бьіло обнчно предсіюленіе 

Отдавшаго себя вть жертву -^в'ь виді дитяти. В'ь й^томг отнсопеши 

асобенпо замічательнн нІЕОтормя виражещія пророка Исаіи. В«ь ХЬІІ гл. 

чиїаем'ь по 'і;ексту ЬХХ: „Іо^н^Р 6 тсаГс ріоу, аупХ-ііфоріаь а^тоО" еіл. ^). 

Вх гл. Ш, которую, вмісті сь ЬШ, отногятт» новозавітние шісатели 

единогласцо кг Мессіи, говорится по тексту ІДХ: я'ІбоО с\)^щ<$я% д яніс 

ріоО...*'^). Вх ЬІІІ главі тоже вьіраженіе: „'*А'^7іхіщО^(ці&^ єVр^Vт(оV ррЗт 

ііс 7са^8(оV...." ^). Отсюда*то чаша сь мдаденцемх Христомг, цо сдова¥Х 

Буолаева,— „и єсть изображеніе Агцца". Зтого сюацета не чуждался и 

Западх. Христось цредставлялся являвшимся в'ь гостіи н^ картднахь 

мессн Григорія В. О- Са> чашей, ивх которой виходить Христось, тамь 

валея приказанію с*ь ужасомі, ех возднханіями н — проливая слезн .... 
Господь сказаль Іосифу: чего ти ждешь тенерь? долучай то, что предь 
тобою, зто твоє спасеніе''. Іосифь палх на коліна, ударяла себя вг грудь 
и молилх о прощеній І ріховх Поднявшись, інриіпі іі єні ген^и вгаасез а роп 
сгеаіоог, 8і оаигі 1а ЬонсЬе еі уааі шеіге (Іесіенв. Е( і1 гв9^<]е, ^і ноіі ке сііе 
ГЄ8І0ІІ ПП8 С0Г8 Іонз еп1іег8а. — Есть свіїді і єльство супхествованіи во Фран- 
іци сь XI стол. лег. о реликвіи частей тіла младенца Іисуса, принесен- 
нихіь ангеломт». Оазіт Рогіз, Нізіоіге роМІре сіє СЬіаіі^та^, Рагі$ 1865 г. 
р. 57. 

*) Вь еврейскомь тексті по пероводу архим. Макарія: »Ра6к Мой«. 

«) Вь еврейскомь тексті, по переводу »Трудовь К. Дух. Акад. иарх. 
Макарія, опять«: йрабь мой«. 

*) Вг еврейскомь, по переводу Тр. К. Д. А.: їжакь отприскі»*, а цо 
переводу Макарія: кїсак^ малодой ріосте«ь«(' -зіета<і)ора, ^аходащаяся в^ пря- 
момь отноіиеніїі кг 1^а^§(оV ЬХХ. 

^) І. Е. ТУ'еазеІу^ Іеопо^рЬіе Соііев аа<1 4ег Неііі^біц Шріі^ Т. О. 

тівеї 1874, 8. 210. 

16 
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изображались св. Іоанн'ь Расапсіо и св. Гугонг, еп. Линвольнсвій. 
Иногда І. Христось прсдставлялся возсбдавшимі» еа гоетіи ^), иногда 
же вь вид* младенца онг стоял-ь на ней ^). Вообще младенецть Іисусг 
встр^чается нерідко на свящ. изображенія чь % начиная ст» тЬх-ь, 
которьія найденьї ві ватакомбахь. В'ь чаш'Ь, которую держип І. Ра- 
сипсіо, вмісто Христа, иногда прямо изображалась гостія. Послі всего 
8Т0Г0, понятен-ь, думаемі, смислг чаши сь младенцемг Іисусомг, пред- 
ставдяеиой ві рукі Крилатаго І. Предтечи, когораго еще недавно 
можно било встрітить ві ватолических'ь храмах'ь нашего юго-западнаго 
врая. Тавое изображеніе — наглядное представленіе повіствуемаго 
евангелистомі Іоанномі о&ь Йван* Крестителі, которьій явился нрово- 
звістникомг будущей крестной смерти Спасителя: „бисть человікь по 
слані оть Бога, имя ему Іоанні. Сей пріиде во свидітельство.... вид* 
Іоаннь Іисуса грядуща ві» себ* и глагола: се агнець Божій, взенляй 
гріхи міра" (Іоанна І, 6—7, 29). Вь синаксарі обі Йван* Предтечі 
говорится: „иредваривь сошествіе Господа во адг, он-ь благовістила 
там-ь Бога, явившагося во плоти, и утішилг души, тамг содержавшіяся". 
В'Ь дтожь смислі иногда Крилатий Іоаннь Предтеча, вотораго вь 
древвійшее время представляли увазивавшим'ь на агнца или сі агнцемі*^), 
изображалея сь врестомть вь рув*. Г. Буслаевь готові» обьяснять точно 
тавже Іоаннову чашу (по словам-ь его, І. Предтеча сь атой чашею 
ю> рув* „ваві би в']^вов*чно пропов*дуегь обь Агт^ь^ вземльшемь на 
себя гр*хи міра"), по вь тоже время не прочь вид*ть вь ней и нічто 
иное. Исхбдя оть одного разобраннаго имь ивонографичесваго сіожега, 
онь утверждаеть, что во вс*хь изображеніяхь чаши сь младенцемь 
Христомь должно вид*ть одну и туже символиву, а именно „сочетаніе 



1) Еосусіор. ІЬМовіфіе рпМібе раг М ГаЬЬе Мі{пе, Г 45, Оісііопііаіге 
а'ісопортіріїіе, І850, сої. 819—820. 

*) ІЬ., сої. 805—806. 

^) Ш, Т81— 782. 

*) Отсюда І. Крестйтель назнвался авпі№пі8. И на Рутвелльскомь 
врест* (УП-го стол.) І. Крестителя встрЬчаемь сь агнцемь вь рувЬ (см. 
снимокь у НаттегісЬ'а: Аеие8(е сЬтіаЦісЬе Ерік сіег Аіц;гі8асЬ8Єіц ОеаІзсЬеп 
поД Nог(і1&п(іег. Аиз (Іет ОдпізсЬеп уоп Лі МісЬеІ8Єп. 6й(бГ8Іо)і 1874). Поіюмь 
предтечу заставили увазивать на Христа. Агнець же вь его рук* зам*нила 
упомянутою чашею. 
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ШШікс^^й СІ» ІІьждстіЬж адта — >гелоій^еЬі!йГ), іялкденйі^— <о»б- 
мпіб, душа, Хрйігґоьі" ^). Ьь ваду указанннгь фактові, просто іа 
йі№т^ у><^к^г^*іцпоп^иі^т; д*6ло, ийяйшйе прйб-Ьгать *ь ^той сйявомаЛ 
Т№ йаШйгь воїфосб, хоїя гіе сокнгЬйаемся, одо она им%ла прило^ейіе 
«а йЖіиУГорьапґь изойрйженіях^ь '(Душі вообіде 'нерідко прбдставдялйсь 
^ образ% малйнькой фштрн неопреділеннаго пола йб толькЬ йа віг- 
вантіЙсАО-ру^сішх^, йЬ и ^аайпадйші» срБдневФісойах*ь мойументії»). 
На думаєм*, вїір(к)еяй>, ^6 "їйігь, ід% ша символика мЛла ійсто, 
чУйЬ нзмЛратала 'гаййу воїшйїіегііі пО оїнотені» ігь конечной его ц*- 
ік— їфесїйоЙ *фґв% Іксуса. Вть сочкненіи Жгшіь ЇЬтода ^ихтШ 
Іглсуса Хргсста^ АоїОрое ііагяо весьма распрострайенно на ср6дйЄВ** 
1в№омі^ "Ліхад*, кіадіекед-ь Храстосг ва *ерху дерева представляета 
'йсЛїйіо будущаЛ ийкуйктеля адловЬ^ескагч) рода *). Деревб внаменуеть 
вДісь і^ресть |)*спят4я І. Хрйсйі. Повторяємо: указаніе йа чашу, пб- 
тагуайййпїую пяотію дш самаго І Христа, нисколько ш приґол^о для 
обьйсйетія йашей лєгєйдй Ш):й)му, что симйоличейкое зна^бйіе "етой 
чаши, ^а %(Ааро^ '(і6рхшл% вйияаніе г. 1>услаевг, усвоейо ейяойднМі- 
їпями *голв6мІйяЛй, й і* ііегенд* о Гралі кіл ннчего, "«гй гово- 
рімо «би о райвіРгЬї ей ивг подойангь ііредт^ейй. 

Вь іоднйх'Ь ісяучаях* Предтеча изо(^а»ался прововйстйккйгь 
сйаситівльшй йркїнОЙ ісмерти Іисуса, 'вг другйх-ь явЛялся свид%телі>- 



^) Ол. аамігпву іч Бусіаеоаа: «Дхи «ммграфів дуяга^ Тр^Ш Щ^мі^ 
0І9^і(>емпгічаскаяФ тлвдск, П, 2|і 1в71, стр. «51. 

']1 9^ ВТОМІ яамятнимі ^«юм^ "зфо Скю тмжЬп маверкивідрева 
ящанр 9іців Р^ї* еі^аві еот^црі йцщ реі^і Агар. Ш аумв іі г^гОа 1е рїей 
Д^ V^*Ь^е еі уєіі епіге І68 гаоіп^ іфьв іегке }іі8фіе8 аа рагГрпЛ 4епГдГ Ш 
ІагЬге е8(оіі 8і ц^пй еі 8і тещеШонх фііі (оасіиці аа сієї еі теіі ііеаздз 1е Лісі 
еоГапі а88і8 . . . іао^е СЬегиЬіп Іау Лісі две 1еп{аді фііі атоіі уєп ец ІагЬгс 
Є8І0ІІ ІЄ8асЬп8і Іедвеї іааіо8і тіеіиігоіі ргеп(іге сЬаіг Ііппіаіпе єн апє тієг{є 
Іафіеііє айга пот Магіє, єі ргепйга тоН еі раззіоп еп ІагЬге Ле Іа егаіхоі. 
ЇНеііШі. (й^ АросгуркеЗі І 1, Сої 387—388 — Ві англійскихь легендах^ о 
крестномь древі встрічается тоть же разскаль о Сиві. ЬєдєпДз оГ Шє Ноіу 
Кооіі; 8уіійМІ8 (ігіГ іЬе Раяіоп м< Сго8б-^Роеша Аі <М Біі^зЬ. «1 Ьу ВусЬаг<1 
Мшш УпАой. ІЮСССІіХХІ <£агіу Еп^Ь ТєхіЯоо.). Р. 24, в9, 70. — Младе- 
вмкь-І^исі^ос'ь просаавляеі«ся в% одномь ^ті^о^нглійокомі стихоїгаоренів. 
Аа 01(1 Еп^ІізЬ МшоєІІапу. £4 Ьу Шсіц МтНз (Еагіу Ев^І Хехі 8ос^ Р. 
197—199: А 8оп8 оп іЬє Раазіоп. 
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ствовавшиїгь собственное кученичество. Несущими свою голову, подобяо 
І. Предтеч'6, представлялись довольно многіе мученики ^). Равшам'Б 
образом'ь^ н']&которьіе мученики изображались сь чашами ю» рукахгь. 
В'ь чашу Іоанна, означавшую его исповідничество, естественно бьио 
пом'бстить главу его, означавшую способі, какимі онь претерп^'ь 
мученичество. 9то посліднее изображеніе находится вь связи сь ико- 
нами, на которнх'ь голова Крестителя поміщалась у ногь его ^). 

Значеніе и ХОДІ постепенной знработки двухь чашь, сь какокк 
нибудь одною изь которвіхі часто изображался Іоаннь Предтеча, ко- 
зволяюгь, каавется, сказать, что между ними не било генетическаго 
родетва; едвали одна изь нихь произошла изь другой. 

Точно также восьма сомнительно отношеніе ихь кь Гралю. Не- 
чего и говорить о томь, что символическое значеніе чаши сь головою 
не могло подать повода кь изобрітенію Граля, о которомь говорили, 
какі обь историческомг предмет'б. Ближе кь Гралю чаша сь младен- 
цемь Іисусомь, но, кромі нея, какі увидимь. извістна вь иконогра- 
фін другая чаша, изі которой скор'^^е могь внработаться Граль. 

О разобранннхь аттрибутах*ь г. Буслаевх замічаетг, что „вс* 

ати иконографическіе знаки безх сомнінія бол'і^е или меніе со- 

стоятгь т> связи сі разньїми легендами, апокрифами и даже ерети- 
ческими ученіями"; по его словамь, они „иміють мало связи сьисто- 

рИЧеСКИМІ принципом^, ПрИНЯТиМІ ЦерКОВЬЮ для ИКОНОПИСИ уже В'Ь 

послідствіи". Г. Буслаеві игнорируеті туть символическій принцип'ь, 
прогляднвающій в'ь христіанской иконографіи сь первьіх'ь ея началі>. 
Наряду сь изложеннЕіми нами мнініями и гипотезами, вьісказьі- 
вались и бол'Ье правильная сужденія о занимающей нась легенд']^, но, 
не будучи обставленн и развитн, какь слідуеть, и являясь вь форвгіЬ 
отривочних'ь зам-Ьчаній, они не могли йміть прочнаго значенія вь 
наукі и вліять на движеніе вопроса. Такова зам'Ьтка Мартонна ^). 
Не бнль слишкомь далекь оть истинн и Огаззе , когда гово- 
рила, что сага Граля, какь она является вь поатическом'ь произве- 



О Віоііоші. (1'іооповгаріие, сої 865. Ц^еззеїу^ ІооповгарЬіе, 442. 

*) Древности. Археологич. В'ЬстшїК'ь, изд. Моск. Археол. Обществомь 
подь ред. д чл. А, А. Котляревскаю, Т. І (М. 1868), критич. замітка 
гр. А, С. Уварова о ст. Пипера, стр. 77—78. 

^) См. вшиє на стр. 108 прим. 3. 
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деніяхт» французові и німцеві,— не что иное, какі переработанннй 
вь головах^ ея сочинителей Еонгломерать множества хрнстіанских'ь 
сап и идей, над'Ьленннй то сямі, то тамі восточньши алементами и 
боліє И.1И меніе разукрашенний, смотря по фантазій разліганнхі по- 
атові '). 

Трезвостію сравнительно и положительностію отличаются замічанія 
англійскихі» учених-ь касательно Граля. 

Изь нихі ми отмітимі соображенія 8кесЛ\ '). 

Встарину ві легенді о миссіонерской діятельности Іосифа Ари- 
маеейскаго вь Британіи виділи отраженіе древняго преданія. Но уже 
ІТввег предполагалт», что авторі латинской легенди о Гралі жилі ні- 
сколько времени спустя послі Вильгельма йе МаІтевЬигу. Зкеаі;, на 
Оінованіи новійшихі изслідованій касательно распространенія христі- 
анства ві Британіи, не приписиваеті віроятности легенді обі Іосифі 
Аримаеейскомі. 

Оні различаеті ві ней довольно основательно легендарную и 
фабулярную части, изі которихі дослідняя боліє поздняіч) происхож- 
денія (Зкеаі думаеті, что опа явилась послі смерти Готфрида Мон- 
мутскаго, случившейся ві 1154 г.). Точкой опори при такомі разграни- 
ЧЄБІИ Зкеаі'у служагь сочиїтенія упомянутаго Вильгельма де МаІтевЬигу, 
не упоминающаго о Гралі. 

По нашему мпінію, изі того, что Граль включені позже ві 
скаааніе обі Іосифі Аримаеейскомі, еще не слідуеті, что оні и воз- 
никі позже. Ві Англіи оні мої^і бьіть позже пріурочені кі Іосифу, 
но ві другихі странахі 9то могло случиться и раньше. Еромі того, 
допускай привнесете Граля со сторони ві основное сказаніе, необхо- 
димо все-таки вьія.-нить происхожденіе его, чего не находимі у Зкеаі'а. 

Кі постановкі, данной вопросу о Гралі англійскими ученими, 
примкяулі ві по.-лідпее время до извЬстпой степени Р. РагіЗу одині 
изі ученьїхі, наиболіе потрудившихся для разработки бретонскаго 
цикла. Жаль только, что, ві своихі работахі, опі не доходить до 
вонца возможнап) изученія. 

Путемі })азбора гипотезі французскихі кельтофилові и німен- 
вихь з чсш»]Х'ь, А та&ж)е нніній соглашающихся боліє нли мен*1іе сь 



') Оіе вго88еп 8авевкгбі8е, 8. 178. 

'^) Ом. цихяуов. нами кнш7 ^іоберЬ оГ АгітаіІім«. 
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послідними ученнх'ь других^ націй, мьі пришли кь виводу, что ска- 
заніе о Гра.гЬ должно разсматривать, какг религіозно-христіанскую 
легенду, возникшую на апокрифических'ь основах'ь вг среді членові 
господствовавшей церкви; вь наиболЬе первоначальноігь вид* она со- 
хранилась у франц. иангло-франц. труверорх, которнмть принадлежаї'Ь 
и древнійшія произведевія о Грал'Ь. Вопрось о возникновееіи св«&а- 
нія о Грал'Ь сводится, такими образомі^ е-ь вопросу обь источниЕах'ь 
йе Воггоп'а и Мар'а. 

Р. РагІ8 посвятилть довольно обстоятельную монографію втому во- 
нросу, и разборь его положеній вм'ЬсгЬ сь критичесЕОЮ оцінкою трав- 
тата НисЬег о йе Веггоп'* и принадлежащей послЬднему поам'Ь об^ 
Іосиф* Аримавейскомт» дасть намг возможность подробно коснуться 
упомянутаго столь важнаго вопроса. 

Вт> посліднее время Р. Раїїз такг рЬшаегь проблемму о возни- 
кновеніи легенди Граля ^). 

Онг сосредоточиваегь веиманіе на сказаній обь Іосиф* Арима- 
фейскомь, вг теченіе формировки котораго Іосифу приписали и сохра- 
неніе чаїии сь вровію І. Христа; подробность обь втомі» сохраненіи 
била, по Мн'Ьнію Р. Рагіз, естественним'ь развитіем-ь мотивовь, заклю- 
чавшихся вь начальних^ даннихь, поелужившихь исходнимь пунктом'ь 
легенди (а не привнесена извні, какь думаемь ми). 

Развитіе легенди началось вь монастир-Ь Моіешпоиііег, гд4 сна- 
чала находились мощи Іосифа Аримаеейскаго, прибмвшія сь вестова. 
Изь атого монастиря, по сказанію одной хрониви ХШ стол., они били 
украденн какими-то монахами, вь которихь Р. Рагіз готовь принять 
монаховь ОІазіопЬигу, гді будто би, вь копцЬ концовь, и оказались 
мощи Іосифа. Сь атимь еогласень и НисЬег. Туть получила начало, 
по мнЬнію Р. Рагіз, та легенда, когорая пов-Ьствовала о мигсіонер- 
ікихь подвигахь Іосифа вь Британіи, и туть же совершилась пере- 
д'Ьлка легенди о Гралф,. 

ДЬйствительно, вь настоящее время уліе нЬгь возможности от- 
стаивать исконную древность свазаяія о Гра.іЬ '), которое само отно- 



') См. ст. его »І)е Гогівіпе еі іп Леуеіорретепі (1е8 готап5 сІе 1а ТаЬІе- 
ВоаЛе: 1е заіпі 6гааІ«, иомііщенную вь »Котапіа« (1-ге аппее 1872 г., Х4). 

-) См. указаниое іізслідованіе Зкеаі'а.— Уже Лззег говориль Вгіипш- 
сапіт Ессіевіягат АііІідшІа(Є8. Ш. 5ес. Іоікііііі МОСІХХХУН, Іесіогі) »Е1 іп 
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сить себя вг романах'ь кг УШ стол. Легенда о проповіданіи хри- 
стіанства ігь Британіи Іосифомі не восходигь кг преданіямі», на ко- 
торня ссьілалась Бриттская церковь вь борьб'Ь сг римским'ь еаиско- 
помг. То били иния преданія^). Признать легенду обх Іосифі Аримао. 
и Гралі традицією галльской церкви не позволяегь уже одно то об 
стоятельство, что ата легенда не везді бнла принята вг Англіи и 
даже вг галльской земл'Ь. Не видно, чтоби Іосифі» Аримае. пользовался 
особенним'ь почетон'^ві Бриттской церкви^). Даже тріади, говорящія 
о миссіонерств^ ап. Павла и др., не упоминаюті о&ь Іосифі^. 

Р. Рагів указиваеть на то, что о неігь ничего не сообщаеп ни 
Готфрид'ь Моямугскій, „»тотг пламенний цоборник'ь всіхг бретонскихг 
традицій**, „Исїорія" котораго била обнародована вг періоді огь 1128 
до 1140 г., ни переводчик-ь его Вась, книга котораго явилась вх 1151г. 
Вообще „до настоящаго времени не могли найти ни ві какоігь произ- 
веденій рані>е ХП-го стол. хотя би нал'Ьйшее упоминаніе о&ь апо- 
стольств'Ь Іосифа Аримаеейскаго** ^). Не возражая на посл'Ьднее заісЬ 
чаніе, относительно Готфрида ми позволиміь себ'Ь обратить вниманіе 
читателя на то^ чт5 сказала сам'ь же Р. Рагіз вг введеній кь изложе- 
вію романові> Круглаго Стола. По его словами, Готфриду бьіла из- 
в^тна исторія Іосифа Аримае., но Готфридг опасался назвать Іосифа 
и Граль. „Положеяіе Готфрида Монмутскаго должно било, естесівенно, 



Вгііаішіа дпіДеш ірш Аровіоіопіт іетрогіЬов апшюіаіат №$8е СЬгізІі Етап^е- 
ІІШП, ааІЬогев ЬаЬетіїв Іосаріеіівзішов, ЕивеЬішп, ТЬеоіІогеІит, АгпоЬіст ]ааіо- 
гет еі біїсіат Віііаппат: а ІоверЬо тего АгітаіЬаееікя іД Гоіяве ргаевШат, 61а- 
8Іошбіі8іит топасЬогат (гадШо Є8(; пес і(а іатеп апІЦ|ші, а( апіе Nо^тапшса 
іетрога оегіат аІідаоД іп ргоЬаіае &(]еі 8сгір(оге даооиаш ДергеЬеікІі роввіі іШіі$ 
тевЦ^апкї. Разборь извЬстій о началі христіанства вь Британіи см. вь 
фСоапсіІз апД ессіезіазіісаі Досптепіз геІаЦа; іо 6геа( Вгіїаііі ао(! Ігв1ап(1, ей. 
Ьу НаЛіст апа ВіиЬЬз, Усі. 1, ОхГогд МВСССЬХІХ, р. 22—26 Впрочем'ь, 
скептицизмі, вь зтой книрЬ перешелг пред'Ьлн улі^ренности. 

^) Не упомянутой, слідов., борьбой должно обгяснять мол^таніе Бедя 
обь апостольстві Іосифа Аримае., меліду тімі, какі тої'ііже Бедапринял'ь 
изві^тіе о пропов'Ьди вгь Британіи Симона Зилота. 

•/ Его совсЬмт, н4гь вь одной древней бриттской литаніи; вь Дун- 
кельдской, встрЬчающейся вг позднійшей редакцій, онг єсть. Н*т'ь Іосш|)а 
и вь мартттрологіяхь. 

*] Воташа, 1-ге аппіе, р. 467. 
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препятствозать коснутьгя подобнаго сюжета. Он^ бнлт» бенедиктинскій 
монах'Б, стремился к-ь церковннмь почестям'ь, которихт. в(*кор'Ь достигт», 
и ему бьгла необходима большая огторожиог'ть по отношенію кг книгі 
(разум^ется книга, вь которую бмла занесена исторія Граля), сголь 
противоположной католическому преданію" ^). 

Бакі бн то ни бьтло, первнй подлинннй памятник'ь, вг котороігь 
встрічается легенда об'ь апостольстві Іосифа вг Британіи,— книга, 
приписнваемая Вильгельму йе МаІтевЬигу и озаглавленная „Ве Апіі- 
^иі1;а1;іЬи8 біазіопіепзів Ессіевіае^ ^). Говоря обт» атом'ь апостольств'Ь, 
Вильгельмгь йе МаІтезЬигу упонянулі», что онг писа.ть на основаній 
болЬе древних-ь извістій: „Наес аиіет ііа зе ЬаЬеге, іиш ех СЬагіа 
Ьеай Раігісіі, Шт ех зсгірііз зепіогшп со^позсішиз". Зти 8(тір1а 8Є- 
піопіш могли 6еіть такого рода, какг одно изх цитируемихг Вильгель- 
момь, именно— изв'Ьстіе Фрекульфа (ІХ-го в,) ^). Пунктом^ отправленія 
легенди, переданной Вильгельмомт», бнло, повидимому, ото изв-Ьстіе: 
очевидно, легенда бнла привязана к'ь нему "*). Бром'Ь того, неизвістно, 



*) Р. Лт, Ье8 гога. ве 1а Т. К., І, 101; 106—1^. 

•) Она написана :во второй четверги ХІІ-го стол. 2%. 1¥гідМ, Вщг. 
Вгй. Кі., А1Iв1о-NоппаII рег., р. 18Т. 

*) Извйстіе, взятое Вильгельмом'ь у фрекульфа, встрічается рапЬе у 
Исидора. 

*) Сказавши сначала о нреслідованіи, воздвигнутом'ь іудеями противь 
вІЬрующих'Ь и описанномі» вь Д*ян. Апост., о разсЬяніи віруюлціхт» по 
разним'ь землямь. Вильгельнь продолжаеті>: »8апс(а8 ааіот Рііііірраз, а( (є- 
зіМаг РгесоІрЬоз, ІіЬ. II, саріїиіо 4, ге^іоает Ргапоогит а(ііеп8 ртаїіа ргаесіісапф, 
ріигез а(] ййьт сопуєгШ ас Ьаріігатії; тоїепз і^іиг тегЬат СЬгізІі (Шаіагі, (Іао- 
йьст ех 8иі8 сіі8сіри1і8 еіе^іі, а(1 ргаесіісапсіят іасагпаїіоает 1е8а СЬгі8(і е( 8а- 
рег 8іп^1о8 тааат (іехіегат іІвУо(і88іте ехіеисІК е( а(1 вуап^еНгаїїсІши уегЬат 
уііае ті8и іп Вгіїаппіат: дшЬоз, Ш Гегипі, сііагі88ітат атіоат заат І08ерЬ аЬ 
АгітаіЬіа, даі еі Вотіпат зереііуіі, ргаеГесіІа. Что в'ь Британіи бьіли н'ЬкотО' 
рне изь учениковг Христа, о томть говорилг уже Евсепій Кесар., а у него 
заимствоваль извістіе о распространеніи христіанства при Тиберіи- Тильда. 
У Фрекульфа, пользовавшагося грудомь Исидора, читаемь, что Филипшь 
пропов'Ьдивал'ь євангеліє Галламь. у>ЬагЬага8ігіе депіез ьісігищие іеаеЬгіз, еі 
ішпепЦ Осеапо соціипоіаз, аД 8сіеп(іае Іасет, Шеідае Гогіит Ле(1ахі88ба. Обь 
Іосифі у Фрекульфа н'Ьгь упоминанія. 
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чтб нужно разуміть подь словомгь „Наес": весь ли разсказ-ь Виль- 
гельма, со всіЬми его частностями, или сказаніе о поснлк'Ь Филиппомг 
миссіонеровь вообще(безь упоминанія о&ь Іосиф'Ь). По мнінію ІІззЬег'а^)^ 
что Филипп'ь пользовался сод'ійствіем'ь Іосифа в'ь обращеніи бритад- 
скижь народов'Б »ь христіанскую віру, ато почерпнуто ц'ЬликоіРь из'ь 
исБаженій (текста), допущенннхь Гластовберійскими монахами. О Фа- 
гані и Дервіані, живших'ь во времена Люція, Вильгельмь говорптх, 
что они, пршпедши вх бІазіопЬигу, нашли дерковь, построенную уче- 
никами Филиппа^ и другіе знаки пребивапія тамх христіан'ь. ^Ошпеш 
еііаш паггаііопет іп апіі^Ш8 8сгір1і$ іпуепепші;, дпаїііег §апс<;І8 Аро- 
$іо1І8 рег шіітегват огЬет сЦзрегвів, вапсіиз РЬіІіррив Аро8(о1п8 сшп 
шпІШидіпе Шбсіраіогат іп Ргапсіат уепіепв, диодесіш ех ір8І8 іп 
Вгіїаппіат тізіі а<1 ртаеШсапйиш^. В% частности о&ь Іосиф'Ь не го- 
ворилось, видно, ничего вгь 9тихь древних'ь записяхі о подвигах^ Фи- 
лнппових'ь учениБОВФ. Впрочемх, оні внмншленн, вавт» подложна и 
СЬагіа Ьеаіі Раігісіі ^), вь вотарой тавже нітх ни слова обі Іосифі. 
О древности Гластонберійсвой цервви Вильгельмь узнала, по его соб- 
ственному признанію, изі писаній немалой достовірности, найденннх'ь 
вмь В'Ь церкви св. Здмунда, по воторішь Гластонсвая цервовь устроена 
руками не иніпсь смертньїх'ь, ваві самихгь ученивові Христа, а ча- 
стію— изь вавого-то бриттсваго исторіографа, разсвазг котораго Виль- 
гельм-ь видЬл-ь и кь цервви Здмунда, и вь цервви св. Августина. Зтогь 
исторіографа, найденннй ПззЬег'омь и жившій во времена Дунстана 
Кептерберійсваго, тавже не упсжинаеть обь ІосифЬ ^), а говорить 
лишь, что англо-савсонсвими неофитами б. найдена цервовь, устроен- 
ная не людьми. Ясно, что, вь первое время существованія Гластон- 
бери, тамь не говорилось обь Іосифі. Судя по житію Дунстана и по 
грамотамь, жалованншгь вІазіопЬигу, преданіе обь Іосиф'Ь не било 
тамь вь ходу еще и кь X стол., хотя уже вь англо-савсонсвій пе- 
ріодь существова.10 мнініе, что Гластонберійсвая цервовь бьіла осно- 
вана ученивами І. Христа^). 

Зто говорить противь утверждаемаго Раиііп'омь Рагіз вьіхода 
лесвндьі обь Іосифі, передававшейся вь в1а8Іх)пЬпгу; изь Моіепшопііег: 

^) Вгііаїтіо. Еооїез. АпЦфііІаІ^, р. 8. 
^ и$вНеґ, Вги. Еоеіов Апі., 11, 56, 61. 
*) ІЬ., 56-57. 
♦) ІЬ., 61. 

17 
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ііЬдь нощи Іосифа бьіли украденьї идь іюся^Мрзпю іштстБфя ещс рап Ье 

ПОСЬМПДеСЯТІІХ'Ь ГОДОВ'Ь Х-го стол. ^). 

Посл§ сказаннаго, н'Ьтх возможвосія <шред&Лить точно дретность 
легендьі о пропов'Іди Іосифа вь БритакІЕ. Дераась предположенія Р. 
Гаії§ о зарожденіи легенди со времени переноса^ лощей Іосіфа ві 
(іІа8І;опЬагу ивь Моіешвоиііет, оту древность иоашо €аіо бьі опред^ 
лить Х-мь вікоісь. Но факть, вндвинуїяй Р. Рагів, не можегь слу- 
жить путеводною нитью: Р. Рагіа проошгр'Ьіь то обствіїтельствОу что 
СІазіопЬигу признавали лишь містон'ь івогребшія Іосифа, но тань не 
бьіли показиваемн мощи посл'ЬднФо^ и їол&Ю вь 1346 г. мл&оі-^то 
ІоЬаопез Віоте сіє Ьоп(1оп исиросшгь у юродя разр§шеніе отнскивать 
9ТИ мощи, согласно получениому юрь отвровенію ^). Не говорить и 
иісЬег де 8епопЄ8, гді в% 6Г0 время пребовадн шойщ, ужрадеягаяя 
іі8% Моіешпопііег. 

Бо всакомгь случаі, пиеьікеннне исітнйки, вві воторигв Валь- 
гельі№ де МаІшезЬогу могь дочерпнуїь иаі£сгіе обь аЕоетолмтві 
Іосифа вь Британіи, если тольш) сущесгвовалн на саномь ділі^, могли 
отвоситься лишь во цюмени послі но]шаннскаго вавоевашя. 

Развитіе легенди о Гралі вь Англін Р. Р&гіз юображаегь сді- 
дзгющтсь обравомь. 

Бавь скоро у Гластонбері&сгапгь монаховь явилась идея обьявнть 
Іосифа основателемь ихь обители, они^ внждавшн н'ісколько вреиенн 
послі перенесенія мощей его вь Англію, так'Б шшравили лотарингскую 
легенду, становящуюся подь ихь перомь латинсвою книгою Граля, на 
которую ссБілались романистн ХІІ-го стол., чтобн оправдать собственння 
взмншленія. Сначала внесли в% латинскую легенду екаванное обь 
Іосифі у евангелистовь; лотоміь нредсшвили Іосифа чудесно при(ків- 
шим!ь на о— вь Альбіонь. Драгоц^^шая евхарнсшческая чаша, ш>- 
ложенная вь основанной Іосифомь Гластонберійсвой ц^жви, біта та- 
инетвенно нсторгнута огь нечіостивой ярости савсовь, вогда нослідніе 
овладіли британсвимь островомь; сліди ея должин бяли отіїскаться 
н огь нахождепія ея ожидалнсь веливїя чудеса, ^тоби придать авто- 
рите(сь новой легенді, ее нредставияг ннушешкю сашоть І. Хрисзчжь 



О Изчезновеніе мощей должно отнести ^ь ие|«іісг о№ &М до 980 г. 
*) ІМ4, 15— 16.— Обь останкахь Іосифа, какія извісялн, Ч5м. у Боялан- 
дистовь: Ао(а 88. ИагШ, І. П. 
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одному отшельнику ішь рода Іосифа Арихаеейскаго кь 717 иле вь 
719 г. Зтиігь можно обхяснить, что ни Гильда, ни Беда не знали 
нетего о мнссіон^рской д&ітелшости Іослигфа ^). Между тінь на самоігь 
д'Ьл'Ь легенда могла бнть составлена, по мнЬнію Р. Рагів ^), вь то 
время, когда поаввлась ложная хроника Турпина« Такова долженство- 
вала бить сущноеть латинской книги, озаглавленной СтгаЛоЛіз шле йе 
ОгасШі ^). 

Вь то ]^емя, когда вндвивулаоь ага легенда, у Генриха II слу- 
чился разладь сь Римомь, н кої^оль, рушившись воспользоваться сод^ 
жаніемь книги Граля, пригласиль Мар'а написать ромавь, вькоторшгь 
Р. Р. ясно отличаеть автипанскія тенденцій. 

Романь, написанннй вааііег Мар'омь, и поама современника его, 
КоЬегСа де Воггоп, обь Іоси(|>і Аримаеейскомь били произведенія, 
излагавшія легенду о Гралі на жизоиь язбосі. 

Разсматривая ати нроизведенія, Р. Рагіз думаеть подтвердить и 
вь тоже время приложить кь д'ІЬлу сейчась переданнЕія нами соображенія. 

По взгляду Раоїіп'а Рагіз, . ;,романь о св. Грал*]^ єсть развитіе 
латинской легенди, составленной вь Гластонберійскомь аббатстві^ ^). 

Вь СІазіопЬогу била песомні^пно сочинена легенда обь Іосиф^ 
которая и передана вь упомянутой нами книгії Вильгельма сіє Маїшеа- 
Ьогу % но вь ней не било, по нашому мн^і^нію, ни слова о Гралі, 



^ Вотіпіа, 1-ге аппее, р. 465—466. 

*) Ші, 46Т, 

^) ІЬШ., 465« 

*) Коаишіа, 1 аппбе, р. 470. 

^) Обращаемь внимаше на вираженіе Ш {египі вь прнведеннихь наии 
шше словахь Вильгельма. Опь ссЕїлается па преданіе, существовавшее вь 
его время, и т^^ било им'Ьть м-Ьсто зтому преданІЕУ, вакь не вгь біавібігіпігу? 
Легенда, изложениая Вильгельмомь, — чисто моиашеекая: по его словамь, 
п^вие миссіонери Британії жили вь уединеніи. По повелінію архангела, 
сни устроили церковь. і>Вио(1есіт і^іШр вавсіі $аеріа5 іветогаУ, іп ео<1ет Іооо 
Оео еі Ьеаіае Уігвіпі (]еуо(а ехЬіЬепІез оЬзедиііз, ті^Шш іе)ііші» е( огаиошЬиз 
уасапіев, е$и£и)вт ТІгдтів аихіїіо аа тізіепе (ці сгесМ рйіт еві) іп отпіЬиз пе- 
бЄ99іІаііЬи9 геГооШа^и(ін«. Что преданіе било м^стное и не заимствованное 
пвь рояановь, видно еще изь слідующаго заміЬчашя Шльгельха: »...4ао 
Не^ Радаш зиеоевзіу^ оогорегіА Укае еегиш 9а«б(ітеііМ, авіонідае еешт иват 
рогііопет (еггае сопсезБегавЦ ас а(1 реНікшеш ^;)8опіт, 8есап(1аю, тогеш ^Шкл, 
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потому что Вильгельмь не говорить о принесеній Іосифож'ь каких-ь — 
нибудь релЕввій. Онт> сообщаегь лишь, что св. Филипп'ь посладт> т> 
Британію Іосифа („сЬагіззітит атісат зиит ІоверЬ аЬ АгітаїЬіа, 
^иі еі Оотіншп зереїті"), и не разсвазнваетть ничего боліє о по- 
сл'Ьднем-ь. Очевидно, что, Еогда писаль Вильгельм-ь, ігь бІазіопЬигу 
не знали о Гралі. Равним'ь образомх, легенда о Гралі и о&ь Іосиф'ІЬ 
Аримаеейском-ь не могла бить видана тамь за открнтую в-ь VIII стол.: 
дтимь отрицалась бьі вепрерьівность Гластонберійскаго преданія. Мо- 
туть сказать вмісти с:ь Р. Р., что ей нарочно била придана такая 
обстановка, для устраненія подозрінія о составленіи ея вь позднівіиее 
время, — подозр'Ьнія, Еоторое возбуждалось неупоминаніем'ь легендьі у 
древнійших-ь писателей; но трудно нредположить подобную осмотри- 
тельность іуь XII стол., да и отшельникь, которому будто би прина- 
длежит-ь перепись легенди Граля, не поставлена в-ь связь сь бІазіопЬигу. 

Сличая сказаніе о ГралФ Мар'а сь легендой, которая должна 
білла сложиться, по мп'Ьнію Р. Рагіз ^), вь атомь аОбатстві, и сь тою, 
которая била тамь насамомь Д'Ьлі, мьгзам-Ьчаемьсущественноепесогласіе 
тііежду втими сказаніями. Іосифь, крещенний, по разсказу Мар'а, 
Филиппомь, отправился, по Гластонберійской легенді, не самь вь 
Британію, а бнль послань туда Филиппомь изь Францій во глав'Ь 12 
миссіонеровь 2). Не такь вь романі Мар'а, вь которомь подробно 
говорится о путегаествіи Іосифа изь Палестини. Иначе излагаеть ро- 
манисть и діятельность первопровЬдпиковь: Іосифь (правильніе — два 
Іосифа) играеть у пего видную роль, у Ви.їьгельма же йе МаІтезЬигу 
онь не вщвигается слишкомь надь прочими, и о немь сказано только, 
что онь бнль поставлень во главі миссіонеровь. Не упомянуль Мар 



Вгєуі діоіаз дпоіїеоіт Ьісіаз соііВгтауегоп(. ЛпЛе еі ЛиоЛесіт Ьійае рег ео$ 
аЛНиСу ги егеЛііиг^ потеп аогНипіип, — Ср. у О. в-.ВскоеІГя: Ое ессІе8іа5(ісае 
Вгіїопат 8соІогатдае Ьізіогіаб ГодЦЬпз, МОСССІЛ (Вегоііпі арисі \¥іІІі. Негіг, 
Ьопсіші ар. \¥Шіат5 е( Когваїе), р. 40. 

*) Вот., 1. с, р. 470. 

*) При зтомь намь вспрминаются двінадцать снновей Брона. — ^Вь 
Гластонберійской хроникі миссіонери названії ученнками Филинпа и Іакова; 
така&е н вь Ерізіоіа Раїгісіі.— Басательно преданія о проповіди Филипиа вь 
Галліи сн. у ТШетоп^ді: Мешоігез роог вегтіг а Гіизіоіге еосІе^а5(ідае де8 8іх 
ргет. 8ІЄ0ІЄ8, (. І, А ВгихбЦез ИОССХХХІТ, р. 290. 
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и об'ь основаній Гластонберійскаго монастиря. По сообщенію рома- 
ниста, Іосиф^ АримаеейСБІй умері и поіфебень, какь и сьигь его, вь 
Шотландіи, вг Гларскомг аббатствЬ. Св. Граль бн-іь унесені кь „нпе 
іегге дазіее (сначала наз. ее Тегге Рогате) ^), и таїть впосл^ствіні 
во Бремена Артура, его откроегь Галааді. Потомь Граль бнлть пере^ 
несені, по словами ромаписта, ві Сирію, гд^ бшіь взять на неба 
Между тімь вт> ОІазіопЬигу ожидали, по словами Раиііп'а Рагів, отн- 
сканія Еогда-нибудь дтой реликвіи ^). Наконець, вх Гластонберійсвоі 
легенд* половини XII стол. не било и помину о енні и потомстві 
Іосифа Аримаеейскаго % а равно и обь Артурі, 

Ясно, что вІазІопЬигу совсімь не виступаєте ві романі Мар'а, 
вь Боторомі сценой діятельности первопроповідниБов'ь христаанства 
является вся Великобританія. По мнінію Р. Р. *), ато произошло отх 
того, что Мар ма.10 заботился обь интересахь вІазІопЬшгу. Нам!Ь 
кажетея, что он-ь умьішленно игнорироваль преданіе отого монастиря, 
Еоторое бьіло, безь сомн'Ьеія, извістно ему, и не шгь воспольвовадея 
ві» СВОЄМУ вимьіаіі. 

Позволяемі» себі послі атого думать, что далеко еще недоказано 
заимствованіе Мар'омь многаго изь Гластонберійской легенди. Он* 
взял'ь изь нея разві идею апостольства Іосифа вь Британіи, да ні- 
сколько— идею другаго своего произведенія о Гралі (Ьа Оиеіе ііи 
8аіпі ОгааІ)у если только уже вть половині XII стол. сь ч^ніем!Ь 
откритія мощей Іосифа Аримае., на которое над'Ьялись впослідствіи, 
били сосдітени ті ожиданія^ кавія связивались потом'ь сь дтимі 
откритіемг ^). Нечего, слЬдоват., и придавать такеє значеніе Гластон- 
берійской легенді, какимь наділяегь ее Р. Рагіз, представшя ее 
каві бн основою для композицій Мар'а^ которому принадлежали бухто 
би только прибавки к'ь ней и разпіиреніе ея. Р. Рагіз говорить: „вь 



^) К'Ь іегге даШе роханисть причисляеть и рауз де баїкв, 

^) Вотапіа, 1. с, р. 465. 

^) О судьбахФ бІавіопЬогу до Люція Вильгельм'ь говорить: »$аіісіі 1^1- 
іог тешогаЦ іп еаЛет егето зіе Девепіез, еШаениЬив тоКів апмпіга €шггіеіі1і$ 
сагоіз ег^азіпіо звві е(іас(і: ісіетяае Іоооз ооерії еззеГегашткІіЬпІїші, доіргіив 
Аіегаї ЬаЬіІаио запоіогшаа. 

*) Коні., 1. с, р. 473. 

^) См. у ІІззІїбг'а, р. 12 (слова будто би Меікіп'а; они иртведени н у 
8кваі'а, р. 70— 7і) и 16. 
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9пй (т. є. Гластонберійской) легенді сообщалось, какь Іосифі Аримаг 
мйскій, віішедши иа'Б Іудейской темници, бюл'ь чудесними образої» 
перенесені, со всіїгьсвоим'ь еенейством'ь, наБрнтанскіе острова, лБителей 
всггорихгв он% обратиль вь хржстіанство: послЬ бол'Іе или меніе простраж- 
наго разсказА обі его чз'десахг, его представляли унергоизсь ^ь Гластон- 
берійскоігь аббатств*. Все, чтЬ бол-Ье содержалі романь о Св. Гралі, 
двлжно разсматрнватБ, какі созданіе романиста, т. є. Вальтера — или 
ваиііег Мар*а^ ^). Вогь вакія пебнвальщинн о ГластонберійсвоігБ 
нредаяьи измнслиль Р. Рагів. 

Саігь Мар заявила, что романі Ха ^иШ сій Заіпі Огаоі наші- 
вапи па ла'ЕИнскому (фвтииалу, найденному ві Салисбери ^) и содер- 
швюшту запиеь разсказаннаго Артуру ВоЬог'ом'ь обь „ауепішгез ди 
1№пі — вгааі^. И когда ві заключеніи романа читаемі обі атой за^ 
вки, чю „шаівіге ваоііег 1е ігаіві ^ £аіге 80п Ііуге йоизаіпі вгааі", 
70 нельви, очевидно, приписмвать Мар'у нам'іБреніе утверждать, что 
»ь 9то# латинской исторіи содержалось и то, что вошло ві первьій 
И8% его романові о Грал'Ь. Большой романі о Гралі видані авто- 
|КШБ за перетесь исторіи, начертанной рукою Самого Іисуса Христа 
Е открнтой 6ВІІШ6 ^, хотя авторі проговаривается иногда и какі би 
еснлается на еовременникові ^). Гд^ хранилась 9та исторія, пока не 
біиа пущсрна ві обращспіе йоді названіемі романа о ГралЬ, Мар 
т поаенилі атого ві романи. 

Понятно, насколько Р. Рагіз праві, предполагая % что ЛІар поль- 
аюался списвомі Гластонберійсвой легепдііі, сообщеннимі ві Салисббри. 



^ Нмв., І 0., р. 470. 

^ Мар^ болі иредоетавлдні, между проч. , в Салнсберійскій ханоинюггь. 

^ Вь вачал:Ь большаго романа о Гралі читаені: ^ОШ дпі иЬаиІебІм 
еі 1і зіртошіе Де 8і Ьааіе езіоіго сотше езі сЬеІе Ла втааі теі еп 8сги...« Яі 
вош (1е оЬоМ фіі сЬМ» еііоіге теі еп езогіис — Ві 1-й гл. того же романа 
упоминаетея »1і ваіпіе озогіїаге Да ртаак. 

^ Наїфь: вЄМе каіеге ев(оі( Де зі ртіпГ гікесЬе ке оодпез пна Ьот даі 
І0 мііЄ пе ияЛ ш Аг» сегМвеСе Л^ дооі еіе реііз( Є9(гб. Ш іоа( сії фіі Гаівоіеві 
Ш ГШМ овшів, діші Й Іе^ иііге&І раі9 уеоп* имііпі, 4ізоіеп( ка еа іоні 1е шоа^ 
іі'ауоі( шшіеге Ле зі гісЬе рігге Лоп( іі п'епзі еп Іа каіеге. Ш ске Ліепі теоп 
імЛ еНЯ М и юаіепи.—Ьь романЬ встрЬчаются нерідюо указанія о сохра- 
яеши гЬіі^ що ившії намятаикові до времени романиста. 

*) Віт., І а, р. 4в8. 



0ідШ2ЄСІ Ьу Сл00?1б 



135 

Бо еслиби даже отяосить и кь роману о Граді ^) ссіику на 
существовавшую во время Мар'а ю> Са.іисббри ^шсинсБую Есторію о 
носл'Ьдних'ь судьбах^ Граля, записанную будто бн при дао^ Артура, 
то и ато немного значило бьі. Шть основаній вірить, подобио Рааіів^ 
Раїів, ю> существованіе тогда вьСалисббри такого разсваза нашга»- 
СБОМ'ь язіїБІ. 9та ссилка ^) придумана романистомь. Латинсвой існиги 
Граля и легепдьі о нелгь в'ь томг виді или вь блигкола В'ь тому^ ві^ 
вавом'ь ми встрічаем'ь ее у Мар'а, не бьіло до него на світі. Она 
не могла явиться до него, да и не встрічаетея вовсе слідовою такой 
книги ^), между тімь как'ь еслиби она существовала де ромавцста, тф 
била би извістна кому*нибудь и проскользнула би хоть скольконибу^іь 
вь исторію, такі какг представляла би чревви^айний місгнвй жй»- 
ресь. Вт> легенді Мар'а нігь и никакюсг признавокь дрею#етн. &і^ 
скаванному прежде о пролої^ романа о св. Гріалі дрбавимь, '4то 



^) По словаиь Мар'а, исторія Граля долженствовала обьяснить пров- 
виїце Пепдрагона, которое иміль Утерь, и — какі биль утерянь єлей, ко- 
торимі помазнвали англійскихь королей до Пендрагона: »....Ге8Іоіге сІеоЬевІ 
Іішге Іог Ліга сЬа еп аваШ (оа( Є8с1аігіетеп( роаг фюі і1 Га аріеіев епзі, е( оопі* 
тепі ісЬеІе ППСІІ0П8 Га репіие фіап( і1 Да( ргетіегетеп( езіге ооіігоііЄ8«. Кромі 
того, вь большонь романі о Гралі встрічаетея не разь уломинаніе, что и 
онь переведень сь латинскаго: »...соте 1е Ш таі5Іге8 баиСіегз Мар, дні ігаізі 
се Ііуге (Іон ІаЦп еп готап8..*а 

*) Ее повторяли и другіе. Вь нікоторихь рукописяхь Кретьенова 
романа о Персевалі говорится: 

Юате, рог тез з'еп а реві 
Мапевіега иші^ ои'іі а 8п6 
8еІопс ҐЄ8ІШГЄ ргоргетеп^ 
ЕІ сошепоЬа а1 заиетепі 
Юе Ге8ріе залг оопігеїШ; 
Тапі еп а еі еШі еі Ш 
8і сет еп 8а1еЬііге8 Іготе, 
8і сот Гезсгіз (ешоівае еІ ргозге 
Оае 1і гоіз Агіоз а^іі ІІц 
Епоог 1е рпепі убоіг Ік 
Тої 8ІЄІ6 еп рагоЬетіп 
ТоиІ оЬа дні ошгепі 1е еЬешіп. 

^) Всі упонинавшіе о н^ гов(^[шзш оо словіь пцшапі ропшжсіа. 
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веденннй вь пролог* тита отшельника припадлежаль совремеиной 
Мар'у жиБни: анахоретн били вь Англіи ьгь XI ш XII стол. *). Ра- 
вшижь образом^, оказьівается біівшето в^ ходу во вромя Мар'а и по- 
дробность о врученій Самими І. Христонь книги о св. Гра.і'Ь автору 
сгаванія о неігь ^). Что ато сказаніе — не кельтская легенда, доказатель- 

^) См. напр., ві МаІіН. Рагіз. Ні8І. Ап^Ь, ай а. 1110 (р. '214 по изд. 
1866), 1154 (р. 300—301), 1170 (р. 352). Вообще отшельники часто фигу- 
рируюгь в-ь бретонских'ь романах'ь. 

•) Кого., 1. о., р. 465— 466. — Кг указаніямг г. Веселовскаго (Ж. М. 
Н. Пр. 1876, №4, ст.: ^Опьипи по гюторги развгітія хргістіанской леїенди*^ , 
стр. 362 — 363) прибавимо извістіе, встр'Ьченное нами в'ь англійской хро- 
шоЛ подь 1200 г.: >Сігса Ше8 Шоз аЬЬаз Де Ріау Еи8(асЬіо8, Ліуіпо аіітопііиз 
огаепіо, ІА Апвііа риЬІіое оі еіе^гаоіег ргаесіісапз рориіо еі сіего, Ггасішп Гвсіі 
трИірИсет. Регіеггпіі епіт поа те(1іосг]іег дааесіат, п( ДісеЬаШг, оагіа Детіяза 
йь соеіо а Оео ооттшаіогіа, іп (еггат тізза, диат Ьотіпез ргаеуі(]егап( рег 
(ге8 Діе8 е( ііоо(е8 ех аІ(о іп аеге Дереп(]еп1ет, е( соггпепівз іп (еггат, огаЬапІ 
отпев Ьос Ьиіс тап(1о іп Ьоппт ргоуепі5$е ргопозіісиш. ІІпіе Дезсепдепз іа 
Іешзаіет, аррепза Є8( зирег аііаге запсіі 8ітеопі8 іп СоІ@оі!іа, пМ Оотіппз 
СЬгізІоз Піебоз спісій§еЬаІиг рго заіиіе Ьитапі ^епегіз ипітогеаіі». МаШі. Рагів. 
НІ8І. Ап^І, УСІ. П, р. 86— 87,— Вь коптской исторіи Іосифа ДреводЬла гово- 
рилось: »NаггаVі^ Заїтаїог позіег отпет уііаш езиз Арозіоііз іп топіе Оіітеїо, 
Лрозіоіі апіет зсгірзегппі еат е( іп(п1епіп( ВіЬІіоІІіесае ^иае Ніегозоіутіз е$( « 
ТкіЩ Соі аросг. N. Т., XXII — XXIII. — Утверл;дали, что св. Мамерту (вь 
V в.) бмла открнта судьба ІІилата. — Обі> авторі латинскаго оригинала, 
по которому будто ^ьї написашь прозаическій романь о ПерсевалЬ, издан- 
ний Роітіп*омь, сказано, что огь изложилг Наиіе Мзіоіге »раг Гапопсіоп йе 
Гапвіеі (Роітп, Регсет. 1е баПоів, ргет. рагйе, Ье гот. еп ргозе, р 354). 
Один% тррерь ХШ стол. также утверждаль, что ангела побудиль его пи- 
сать романь. Л. Віпаглх, Тгопубгез Де 1а Шап(ігіе е( Ди Топгпаізіз, Рагіз, Уа- 
Іепоіеппез 1839, р. 106. — ^Н'Ьсколько папоминаеть прологь т> роману о св. 
І^ал'Ь одно изх латинских'ь стихотвореній, которня усвояли Мар*у, именно 
»Ароса1ір8І8 боїіае ері8сорі«. ТН. }9'гідШ, ТЬе Іаііп роетз соттопіу аКгіЬиІесі 
(о УГаІІег Парез, Ьопй., ргіпІеД Гог іЬе СатДеп 8осіеІу, МВСССХІЛ, р. 1—20. 
Г. Веселовскій замічаегь о врученной Спасителезгь книгЬ Граля: „То, что 
говорится обь зтой книг:Ь, наноминаеть стиль заговорной фораіулн** (Цитнр. 
ст., стр. 362). Мьі сь своей сторони укажемі на то, что разсказьівали обь 
Еріз(о1а 8апо(і Заїтаіогіз. См. ТЬе ТЬогпІоп Вотапсез. £Д. Ьу X О. НаНігоеИ^ 
ІіОШІ, ргіп(Є(і Гог іЬе Сатйеп босіеіу, МВСССХЬІУ, р. XXX. Подобння письма 
бьіли вь ходу н у нась. См. Памятники отреченной русской литературн, 
собр. и И8Д. ЙІ Тихонравовьшь, т. II (М. 1863), стр. 314—322. 
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ствомг можеть служить, между проч., недавно изданний валлійсЕІй 
ронанг о Грал'Ь ^), представляющій переводі французскихь романові ^) 
бе8і существенних'ь изм^неній, которьія ува8Б[ва.ін бьі на обращеніе 
у кельтові самостоятельно созданянхі легенді о томі же предмет*. 
Св. Граль не названі даже раіг (рег) ^). 

НисЬег допускаеті пользованіе со сторони Мар'а латинской кнк- 
гой Граля, но только ограничиваеті содержаніе ея, представляїощееся 
ему нестоль сложннмі, БавіРаиІіп'у Рагіз. Ниже мнпозролимі себ4 
внсвазать сомпініе ві томі, чтобм Мар имЬлі переді собою и такую 
латинскую книгу, а пока замітимі, что, во всякомі случаі, схема и 
идея фабулн Граля еь томь видгь, еь какомь ми застаемг ее вь боль- 
шомь романть о Грал*, принадлежали единичному внмнслу поата. 

Вникая ві тенденцію романа, можно усмотр-Ьть, что идея, про- 
яивающая атоті памятникі оті начала до конца, могла возникнуть, 
если только ато не случилось ві періоді борьбн національной бриттской 
церкви СІ римскою,— ві правленіе Генриха II. 

Мн привели уже мнініе Р. Р., по которому Генрихі II пригла- 
силі Мар'а взять сюжеті для романа ві латинской книг* Граля не 
столько для угожденія Гластонберійскимі монахамі, сколько для прі- 
обрітенія новихі аргументові противі динарія св. Петра и другихі 
претензій римской церкви *). 



*) У Зеіпі бгааі. Огі^іпаНу угтШп аЬоиі ІЬе уваг 1200. Ей. Ьу Ше Кет. 
ВоЬегі ШІІіатз. Ьопсі. 1876. УШ апй 776 р. 

^) Издатель не указалі (см. РгеГасе, р. IV) оригипала второй части 
(р. 171—433). По нашему миЬнію, опа— переводі прозаическаго романа о 
Персевал'Ь, изд. Роіуш*омі. Послідній отражаеті злакомство сі книгою 
Мара и до извіістной степени — вліяніе ея (см., напр , описаніе обідни, 
которую совершалі отшельникі ві капел.тЬ св. Августина, р. 13 — 14). 
Если приписивать автору романа о Персевалі слова (р. 348) о місті на- 
хожденія латинскаго оригипала, по которому написані романі, то послід- 
ній должно счесть явившимся на світі не раніе 1189 г., когда ві Сіазіоо- 
Ьшу открнли гробн Артура и Жиневри. 

«) О появлеши Граля ві залі Круглаго Стола говорится (гл. V, р. 10): 
і>еГ а<1ее(Ь утуїуп аііипі у татггугуйіс 1ев<іг аеі^іг у дгеаЬ. Ві началі второй 
части (р. 171) читаемі: »Ег узіогуа Ьопп а (ігаеЛа у іугіЬ у гас>уегиіиа^г 
Іезіуг уг Ьіуап а еітг у вгеак. 

*) Кот., І с, р. 46*. 

Х8 
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Такой поводі> кг написанію ромапа, явившагося несомн^нно по 
жаіанію Генриха ^), вь висіпей степепи віроіїтенг. 

Романг о Гра-іі Мар'а— вовсе не благочесгиво поучительная по- 
зма. Чрез'ь оболочку историчесваго повЬствованія , обставленнаго 
значительним'ь количеством'ь постороннихть зпизодовх, ясно севозить 
тенденція показать особность происхожденія всей бритапской церквл 
и провести мисль, чго основатель ея, Іосиф-ь Аримаеейскій, иегосин'ь 
долучили отличающееся оть обьїкновеннаго освяп^еніе и бнли возви- 
шепи наді) всі^ми христіанами, и что^ слЬд., ієрархія, ведшая оть 
нихг начало по благодати ^), бі.іла вьіше других^ ієрархій. Однимх 
словом-ь, романистх желаль утвердить самостоятельность британской 
церкви ^). 

Сообразно сі дтимг придумано и расположено и все содержаніе 
пов'Ьствованія. 

Британская цервовь вьіводится вь романи не изь Рима, а сь во- 
стека. Даже значительная часгь простнх'ь членові атой церкви приш.ти 
оттуда. Обстоятельство восьма замЬчательное— что возлЬ Іосифа сгруп- 
пирова.іось цЬлое общество, вь которомі и мужчинн, и женщинн. 
Иногда 9Т0 общество називается прямо народомь. Картина странство- 
ваній его запечатлЬна библейскимь колоритомь. Несеніе Граля и его 
обстановка напоминаюті несеніе Скиніи ЗавЬта, странствованіе окру- 



зі Обь зтомь говорится довольно часто вь рукоігасяхь Граля. 
Любовь Генрпха II кь поззіи и вь часгносги интересь его кь бретонскому 
циклу изв'Ьстші. СгігаШиз СатЬгепзіз за^ііиаегь вь Бхри§ааІіо ШЬегпіса 
(ІіЬ. ПІ, ргаеГаІіо— Орега, ей. Ьу І. К. Вітоск, усі. V, р. 402): «...Мегііпі ізііиз 
(і. є. СеІіЛопіі 8і1уе$(гі.з) ехрозШопет Ап^Іогит ге^ет Непгісит 8есап(1ат $ит- 
тореге гедііі8І88Є твКоІіез аи(ііегата. 

«) Божественний глась возв'Ьстиль Іосифу: »Сі1дш іеі огйге аигоШ, (Іез 
огез еп ауапі Іе гссЬєугопі іе ІозерЬе раг (оиіез Іез Іеггез ои іе теїгаі еі Іоі 
еі іа 8етепсе«. 

^) Мииоходомь у Мар а прориваются замЬчанія, клонящіяся кь осво- 
божденію світской власти оть притязаній того же Рима. Изь стклянки, 
изь которой биль иомазань Господомь ІозерЬе, бмло взято помазаніе, слу- 
жившеє для освященія христіанскихь королей Великобританіи до Утерь- 
Пендрагона, отца Артура. Вь изображенной Маромь общинЬ духовная 
власть била восьма скоро отді^лена оть сві^тской. 



0\д\\\ге6 Ьу Сл009І6 



139 

жавшихьГраль— странствоваеіе Израильтяні, Іосифх — Моисея ^), исто- 
рія сь Моїзе — исторію Давана и Лвирона, питаніе спутников'ь Іосифа 
вь ігЬсу — питаніе Израильтянь вь пустмн'Ь перепелами и манной. Вь 
случаЬ б'Ьдствій, посл'Ьдовавшіе за Іосифомг обращались кг нему такі, 
какг Израильтяее обращались кх Моисею, и Іосифх бесЬдоваль сь 
Богомь подобно Моисею, Іосифті говорить нер'Ьдко по внушенію Бога, 
которнй заправлялх всЬмі» вь судьбахь общини, если не лично пове- 
л'Ьвая, то возіЛщая приказанія нрез-ь ангеловь ^). Вь нікоторнх'ь 
случаахх Іосифь уподобляется Аврааму: какг посліднем}'', такть и 
Госпфу Гогподь обЬщал'ь даровать землю, вх которой должно бмло 
жить его потоуство (Іідпбе). Вх романі сообщается довольно подробно 
о внходЬ общини из'ь восточннхть странт» ^), и не говоригся ничего о 
связи ея сь какими-нибудь другими церквами;* их-ь как'ь будто и не 
бндо, апостоли игнорируются, и община держится какг-то одиноко. 
Кань и йе Воітоп, Мар ввелг вг свой роман-ь Петра, но у англійскаго 
романиста послідній запимаеть второстепенное положеніе кь сравяеніи 
сь Іосифомі». Божествеяннй глась возвістила Іосифу— енну: ^,я испьі- 
талг тебя и признала боліє чистнмь и боліє свобод в имх огь есте- 
ственньїх'ь гріховть, чім-ь возможно представить смертное существо. И 



') Вь одном-ь місгЬ Мар'ова романа єсть прямое сопоставленіе Іосифа 
(уь Моисеемь. См. ниже. Интересно, что ві» німецких-ь исторических'ь би- 
бліяхь встрічаетсл упоминаніе єпископа при описаній одеждь священно- 
служителей скиніи. ЕЛ^ Веизз, Вів йеиІзсЬе НізІогіепЬіЬеІ уог йег Ег&п(1ап£ 
(]б8 ВйсЬепІпіскз, іепа 1855, 8. 35. 

-) Подобння чертн встрічаем'ь и вь прозаическом-ь Персевалі, при- 
писиваемомь йе Воггоп'у. По виході изь Палестини, Іосифг отаравилсясь 
Шраильтянами вь пусптню (Нискег, Ье 8.-6гаа1, І, 407). »КІ Іапі див 11 Ги- 
гепі Ьіеп, 8і огепі 1а віісв поїте зву^пог еі дані і1 Гагеп( апігетепі, зі Іог іеі- 
ГаіШа (іЬ., 418). 

^ Изь Палестини Израильтяне отправились по направленію кь городу 
Загтаз, а оттуда— вь Бригйшю. По сіовамь ромапа, 8агга8 паходилсягді — 
то вь при-евфратскихь містностяхь, на разстолпіи 1 1 дпей пути оть Іеру- 
салима, мешду Вавилономь и какнмь-то »8а1аиап(1ге«. Позтому городу били 
назваїги Сараципи. Вь Парцивалі Вольфрама встрічается 86гв8 (XIII, 78), 
о которомь ВагІзсЬ (>¥о1Ггат'8 V. ЕзсЬвпЬ. Рагг. и. Ті!., III, 188) пояснидь: 
і>Уо1к іп озШсІївп Азіеп, С1ііае8вп«. 
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так'Б вак'ь я знаю, что ти лучше, ч^ігь тьі самх думаешь— поелику я 
знаю тебя отр'Ьшененм'ь оть алчности, свободннм-ь (уп> унннія и гор- 
дости, чистим'ь оті всякаго воварства, непричастнивсь страстяігь и 
ясполненнимь ц-бломудрія — вслідствіе &ТОГО я желаю, чтоби тн при- 
няль ивь моихь рувь самий високій дарі, вавой тольво можегь смер- 
тний им'Ьть; тн одині получишь его изг моихг рувь, и всі, воторне 
будуть йміть его потомь, получагь изхтвоихг". Потовгь І'осподь сва- 
заль Іосифу: „я желаю теперь, чтобн тн' получиль обіщанную тебі 
внсшую милость: ато— таинство моей плоти и врови, и его увидить 
отврнто мой народі, ибо я желаю, чтобн всі могли свидіте.іьствовать 
преді королями и графами о видінномі помазаній, совершенномі 
мною надь тобою для поставленія тебя верховними по порядву за 
мною пастнремь моихі новихі овець, т. є. верховннмь еписвопомь 
моихь недавно обратившихся христіань. И подобно тому вавь мой 
вірний рабь Моисей водительствоваль и управляль синами Израиля 
вь силу данной ему власти, тавь и тн будешь стражемь дтого моего 
народа. Ибо они узнають изь твоихь усть, вавь они должнн будуть 
служить мні, вавь имь исполнять новий завонь и храпить віру". 
Іосифь бнль торжественно посвящень во еписвопа Самимь Спасителемь 
вь сослуженіи ангеловь ^). Мимоходомь романисть замічаеть, что 
туть впервне било употреблено еписвопсвое облаченіе и получила 
йачало должйоеть Ігбвогіег. Вообще романь относить во времсни Іо- 
сифа нісвольво цервовннхь установленій. Всі вти нодробности, хотя 



О Мар упомянуль, что вь городі Заггаз и вь его время находилось 
сЬдалище, на воторое бнль посажень ІоверЬе при первой мессі. Можеть 
бить, Мар хотіль противопоставить ато сідалище каведрі Ап. Петра, ко- 
іюрую показивали вь Римі. Что васается описанія месси, то интереснр 
сличить сь нимь изображенія, о которнхь см. у ВгЛгоп'к: МаппеІ (Гісойо- 
вгарЬів сЬгбйеппе, Рлгіз, МОСССХЬУ, р. XXXVI— XXXVII и 229--231. Овазн- 
вается, что повіствованіе романа о первой мессі — воспроизведеніе иконо- 
графичесвихь сюжетовь. Ангели сь орудіями распятія, являюіціеся у 
Мар'а, нерідвн вь нконографіи. Древносшщ т. ІУ, стр. 24. Вообще романи 
Бруґлаго Стола могуть бить удовлетворительно разьяснени только при 
обстоятельномь знакомсїві со всіми сферами тогдашней жизни и со всіма 
отраслями тогдашней вультури. 
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виступа,іи вь ромай'Ь, долз!:ньі бнли, при нопулярности послідняго и 
при тогдашней легковірности, вміть значеніе вг тотх вФех. 

Изь сказаннаго видно, насволько легенда оГрал-Ь или— правиль- 
ніе — об^ Іосифі Аримав. проникнута у Мар'а анти-римскими тендев[- 
ціями. 

Сразу ножетг показаться, что для Мар'а бьіло весьма удобно 
примкнуть кх Гластонберійской легенд*. Положивть ее вг основу своего 
повіствованія, онь имілі бн за собою не какую-то никому нев-Ьдовгуго 
книгу Граля, а преданіе, которое бмло признано подлипньпгь даже в*ь 
королевсЕОй грамот^Ь, и не подрнваль бьі авторитета Гластонбеїпйекой 
легендн '). 

Но, вникнувь поглубже, нельзя незам-Ьтить, что для Мар'а бьіло 
не совсімг йевнгодно замінить ату легенду тою, которая виставлена 
имь самимь. При развитіи посл'Ьдней, ціль Мар'а достигалась гораздо 
лучше. Сх точки зрінія Мар'а, для него невозможно бнло ограни- 
чйться временемг и личностію Іосифа Аримав. и бнло пообходимо 
продолжить исторію и показать, что и на послідующія поколінія пе- 
решле, благодаря непрернвному сущесґвованію осяованной ю> Британіи 

• 

церкви, освящепіе, дарованное насадите-тю ея. Мар хотіла представить, 
что церковь, основанная Іосифомг и его спутниками, охватила всі 
Британскіе острова. Наконець, романисгь желал-ь привязать ату фабулу 
кг Артуру (для чого — увидимг даліе). Приступая кь письменному 
изложенію своего замнсла, Мар нашелг готовую легенду о&ь Іосифі 
вь вІазіопЬигу, но сь ней не соединялись претензій, какія хотіла 
связать сь нею Мар. По втой легенді, Іосифь Аримае. окончил'ь свои дни 
на острові, данномі миссіонерамь царемть— язкічникомт», не основавши 
боліє никакихь церквей вь Британіи. Гластонберійская легенда не 
говорила ничего о потомстві Іосифа. Понятно, что Мар'у бнло внгодно 
обойти представлявшуюся во всем'ь атомі трудность, не переміняя 
слишкомь фабули обь Іосифі, сложившейся в-ь вІавіопЬпгу. Мар от- 
ступиль оть послідпей пе без-ь особеннаго умнсла и не іідт> небре- 
лйенія кті интересамг ОІазіопЬигу, какт, думаеть Р. Рагіз. Мар нашслся 
весьма ловко. На місто одного Іосифа онг внставилт» двух-ь, отца 



') Ужь не ради возстановленія авторитета бІазІопЬигу там'ь обьявиди 
потом^ь о нахожденіи гроба Артура? 
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(Іосиф'ь Аримаеейскій, вг романі — ІоверЬ) п енна (ІоверЬе. ІоверЬез) *), 
ц вьідвинул'ь ряд'ь других-ь лицт». Вь то время какь енну Господь 
вв'Ьриль управлееіе дутами, отцу его Онт» оставила заботу о т4ле- 
сннх'ь нуждахь. На м'Ьсто Іосифа Аримае. бнло поставлено лицо, 
могшее вполн'Ь зам-Ьнить его вь іерархичесвом'ь отношеніи по род- 
ству сь ішм'ь, и Іосифь Арим. незамітпо стушевивался, не сгЬсняя 
боліє Мар'а своєю личностію, чтб давало романисту простор-ь ббль- 
шій того, ч'Ьм'ь какой овь могь йміть, руководясь Гластонберійской 
легендой. 

Повторяємо: будь легенда, изложенная Мар'омь, вндвинута даже 
вг общи^ь очертаніях'ь какимь-нибудь патріотом^— бриттомх вь опру 
борьбн національной галльской церкви сь римскою, пли будь про- 
водима какоіо-нибудь корцораціеіо до времени Генриха II, она оста- 
вила би, при чрезвнчайной смілости иоригинальности своего направленія, 
хоть сколько-нибудь явственнне сліди своего сущсствованія. 

Если приходится усвоить, такими образом'ь, составленіе легендн, 
развитой в'ь романі Мар'а, вакому-вибудь отдільному лицу, жившему 
вть Англіи при Генрихі П, когда там'ь проявилось значительное негодо- 
ваніе противх Рими ^), то никому нельзя приписать ато составленіе сь 
такою віроятностію, как-ь Мар'у, считавшемуся переводчикомг латин- 
ской книги Граля, или, какх називали ее, „Ьаііе езіоіге йи Заіпі— 
Огааі",— другу Генриха II •^) и, слід., державшему его сторону вг 
борьбі его сь Римомт» '*) и притомь чоловіку восьма способному кь 
паписанію подобнаго произведенія, какг по своєму позтическому та- 
ланту, такх и по образованію, дополнепному, в-Ьроятпо, во время обшир- 



') Потомь отого втораго Іосифа приняли и в-ь бІазІопЬигу. Пззскег, 
р. 8—9. 

"^) См., между проч., в'ь Еагіу тузіегісз ап(1 оіЬег ІаІІп роетз оГ іЬе 
ішКіЬ ти ШігІеепИі сеШагіез, еі. Ьу ТА. }¥гідНі, Утй, 1838, р, XXIV— ХХУ. 
Шсколько стихотвореній, нааравленпихь противь Рима, помЬщепо ^ЛГгівЬі'омь 
В'Ь »ТЬе Іаііп роетз сошт. аІІгіЬиі. (о ТУаІі. Мароза. 

^) »ІІп(1е сит зедиеіа сшгіае Гиегії оі ге^'з Непгісі зесипйі.... (сіотезіі) 
сиз ГатШагіз....« іЗресиІит Ессіезіае -- вт> Ьаііп роетз сотт. аІІгіЬиІ. Іо V. 
Марсз, р. XXXI. 

*) Мар вообще пе любиль монашества. 



0\д\\\ге6 Ьу Сл009І6 



14В 

инхі путешествій Мар'а ^), а также— по любви к-ь легендами и ааня- 
тіямь сз'Ьїскою поазіею ^). 

Свид'Ьтельство рукописей подтверждается, так. образомг, ііосто- 
ронпими фавтами. 

КромЬ тенденцій ромапа, Мар'у доджни бнли принадлежать, 
какі видно изх предндущаго, и схема, и построеніе разсказа. Другое 
діЬло— подробносїй, отдЬльнше апизодц и части, нзь которьіхь сложенті 
романг. Вь настоящее врема уже не сомніваются ві> сшивкі его шз'ь 
отдільних'ь фабул'ь. И вт> самом'ь д'ктЬ, не все вь роман'Ь Мар'а — 
плодх личнаго творчества, и если многое явилось впервие подь перомг 
[)'а, то пе меньше получено имь готовмхь подробяостей ^). 



*) Т¥гідМ^ ВІ08Г. Вгії. Ні., Аи8Іо-Когтап рег., р. 298,— Большой романь 
о Гралі обличает-ь вь авторі хороиіее знакомство сь сіз. писаніем'ь, вь 
своеобразния толкованія котораго от> иногда пускается,— знакомство, даліе, 
сь церковним'ь ритуалом^ и тогдашними богословскими доктринами и боль- 
шую начитанность помнмо того. Автора сильно занимали различния догма- 
тїїческія трудности, наїїр., единство Божества при троичности вь лицахі, 
непорочное зачатіе, пресуществлепіе, и онь старался наглядно об'ьяснить 
ихг. Вдается онь также вь обьясненіе нодробпостей богослуженія. Клирика 
обличають встрЬчаїощіяся вь романі молитви. Иногда авторь принимается 
за опроверженіе мніній, считаемихь имь ложннми, напр. — относительцр 
происхожденія Сарацинь. 

*) Прямое указаніе на занятія Мар'а свЬтскою литературою находимь 
вь 8утЬо1ит Еіесіогит ОігаІЛг ОшпЬгепзіз (Орега, уоі. І, р. 271—289). См. 
также вь ст. Раиііп'а Рагі8: Кот., 1. с, р. 471 — 472. 

^) Кь общераспространеннимь мотивамь относится подробность о ди- 
коиь зв'ЬрЬ, пожиравшемь людей. Находять, далЬе, вь романі о Грал-Ь 
чертьі, встрічающіяся вь разсказахь „Тнсячииоднойночи". Кьантичннмь 
сюжетамь принадлежать зпизоди о разбойпикЬ КосаЛ'і и Иппокрагк О 
пог^ііднемь см. у Ьегоих йе Ьіпсу: Еззаі Ьізіогідио еі ІіЦегаіге зиг ГаЬЬауе 
йе Кесатр, Коисп МВСССХЬ, р. 128 — 129, и вь Еагіу Еп^ІізЬ Ргозе Котапсез, 
е(1. Ьу Ж. І, Ткотз^ зео. ейіі., уоі. II (Ьопі 1858), р. 11—12. Латинская 
басня напечатана Тк }¥гідМо^'ь вь А зеїесііоп оГІаІіп зіогіез, ЬопсІ. МВСССХИІ, 
р. 74 (сГ. р. 232), а Ье іау й'АгізІоіе вь собраніяхь РаЬІіаих. Изображеніе 
любовници Александра Македонскаго, ідущей на Аристотел'Ь,взнузАанномь 
подобно коню, нашло себі місто даже вь церковнихь рельефахь на западі. 
Подь птицей 8егре1іоп*омь должно разуміть феникса; на зто указаль Сггаіз$ 
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Кт> посл^дним'ь должно причислить главную НЗЬ ОТД'ЬЛЬНЬГХ'Ь исто- 
рій,— исторію Іосифа Аримаеейскаго, отдйльность которой огь прочаго 
содержанія романа несомн'Ьнна. 

По мн'Ьнію НисЬег, тЬмь же источникомь, что и Мар, пользо- 
вался в'ь И8Л0ЖЄВІИ исторіи Граля и де Воггоп. 

По мн'Ьнію Раиііп'а Рагіб, Гластонберійская легенда получила 
начало во Францій, латянское сказаніе о Грал'Ь бнло перед'Ьлкою ле- 
генди Моіептоиііег ^), и подтвержденіе втото Р. Р. готові видіть вг 
позмЬ того же Ле Воггоп'а, изложившаго легеоду о Гра.і4 одновре- 
менно сь Мар^омг и, по взгляду Р. Р., независимо от-ь него. 

Во ВСЯКОМУ случа'Ь, зам'Ьчается совпаденіе вомногомі между по- 
вЬствованіяіш Мар^а и де Воггоп'а, и, такими образ., вопрось обг 
источникі сказанія Мар'а о ГралЬ приводится вь связь с% вопросоїгь 
обть источникі, из-ь котораго черпаль йе Воггоп. 

Позма йе Воггоп'а можегь, дійствительно, навести на интересння 
соображешя обі источниБ'Ь произведенія Мар'а и вообще сказанія о 
Грал'Ь, но только втотх источник'ь представляется памь не таким'ь, 
какимг воображаеть его Р. Р. 

Франдузскій учений обращаегь вниманіе на то, что вьХШстол., 
„вгь апоху наибольшей славн романовь Круглаго Стола, вь Вогезахі 
не забили, что гЬло Іоси(ї>а пребнвало довольно долго вь Ьіоіешпоиііег, 
чго оно бнло принесено туда сь востока и бьио похищено оттуда чуже- 
странними монахами" ^). 

Сліди только такою преданія и встрічаются тамь, и хроника, 
СЕазасшая о пребиваніи нікогда вь Моіептоиііег мощей Іосифа Ари- 
маеейскаго, не коснулась ни словомь легенди 9того святаго и не упо- 



(Веіігаве 2иг Іііегаїаг ипй Заве Лез Міиеіаііеге, Вгезіеп 1850, 8. 76). Вопци 
вь романь Мар'а апокрифи и, накояець, нЬгсотория подробности взяти изь 
области легепль. ВидЬніе, вь которомь представлялсл распятий на кресгЬ 
Спаситель, им'Ьло місто во время перваго крестоваго похода, по разеказамь 
историковь отого похода. См. вь КаітопсИ йе А^іївз Шзіогіа ІЬегизаІ.: Оезіа 
Вег рег ГгтсоЗу НапоУіао, МВСХІ, р. 165 — 166. О БЬломь Рицар* слг. у 
ЗкеаГа, 1. с, р. 64. Вообще замічаніе Мар'а обь исторіи Граля, что она 
і>Є8І езігаіз йв Іоиіез Іез у8іоігез«, вполнЬ приложиііо кь его роману. 

') Кот., 1. с, р. 465. 

а) Кот., І с, 458. 
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Минула о принесеній на западь сь мощами Іосифа или прежде того 
пресдовутой чаши или другой подобной реликвін. 

Преданіе о мощахх Іосифа и легенда о Грал'Ь— не одно и тоже. 
А между тЬигь Р. Рагіз старается установить на основаній перваго, 
что ві Моіешпоаііег бьиа изв'ктна и посл^дняя. 

По мн'Інію французсваго ученаго, ВоЬегі (1е Воггоп в^ь поамЬ 
обь Іосифі Аримав. „слідовалх нреданію, сохранившемуся ві Воге- 
захі" ^). Онь „переложил'ь кь стихи зту легенду вг то самое время, 
как% началь распространяться слухі о впиг^ св. Граля, написанной 
полатЕши и тольво что переданной во французсвой проз'Ь „великими 
клерками^. И его поама, если пові^римь вг томі автору, ин^а пер- 
вснство предь прозаичесвим'ь романомь" '). 

Р. Рагіз вав% би полагаеть^ что легенда о Грал'Ь начала разви- 
ваться сь прибитіем'ь мощей Іосифа Аримае. на западг: „влериваль- 
ное воображеніе, воторому уже бьілх подань намевг цитированньїми 
мною тевстами (разум'Ьются євангеліє Ниводима иУіпсІісіа 8аІуа(огІ8), 
не могло оставаться бездЬятельпнмь. Не слідуеть забивать, что то 
било вг вівь Гильдуина, знаменитаго аббата С.-Дени, — вг то время, 
когда толвовали о прибитій во Францію иАреопагита, и дитяти, явив- 
шагося па гор'Ь сь трсмя рибами и пятью хлібами, и восврешеннаго 
Лазаря иМагдалинн, неразлучной сь сосудомі благовоній. Еслиіосифх 
завриль по свид'Ітельству євангелія язви Спасителя, то не могли 
сомніваться вь собраніи и сохраненіи врови, воторою било обагрено 
тЬло Христово; и не била ли ато драгоц'іннЬйшая изь реливвій"? ^) 

Все 9Т0 — предположенія безі фавтичесвой основи: ничто не упол- 
номочиваегь думать, что начало легенди о Гралі — непремінно ві 
Моіептоиііег ^). Фортунату, вавь своро нигд'Ь еще не било реливвіи 



^) ІЬіі р. 480. Существованіе такого преданія готові допустить и Нпсіїег. 

^) ІЬ., 481. 

*) ІЬ., 461, 

*) Р. Р. думаєте, что уже во время пребиванія мощей Іосифа Аримае. 
вг Моіеотоиііег составилась фабула о собраніи врови Христовой ві знамени- 
тую чашу. Свазавшн обь образованіи зтой фабули, Р. Р. говорить: ^Ьа 16- 
депйе зЧіалі аіїш Лервіорріе, диаші 1а сЬ&ззо диі сопіепаіі І08 оз Де ІозерЬ 
Л'ЛгітаІЬіе Гиі, сотте оп а ун ріоз Ьані, еоіеу^ Де Моіешпоііиег раг Дез тоі- 
пе8 №аіівеге8«. Кот^ І. о., р. 462. 

19 
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Граля и его исканія и какь скоро на восток'Ь не обращалась еще вг 
то время легенда о ГралЬ, не било особенеой надобностп вьідумивать 
какуіо-пибудь легенду; достаточно бьио того, что говорилось обі» Іосифк 
вь евангеліяхь и неканоничесЕОй посьмепно^ти первихь вЬков'ь: мощи 
Іосифа почерпали достаточно важностп и изг евангельскаго разсваза. 
Если, песмотря на всеобщую извістность послЬдняго, Фортунагь иа- 
шелг нужпим'ь, вручая мощи, сообщить и легенду обг ІосифЬ, то опг 
могь ограничиться повторепіемь разскіхза, пайдеппаго т> капоническнхт, 
евангеліях-ь и вх євангелій Никодима ^). Вх Никодимовом'ь євангелій 
и вь Уіпйісіа 8аІуа1огі8 жизнь Іосифа доведена до разрушенія Іеру- 
салима, и не бмло особеннаго повода кь продолженію и дальнійшему 
развиїію легенди, кроні разві неизвістпости изх атихг намятниковх 
судьбьі Іосифа послі разрушенія Іерусалима. Но и ата неизвістность 
разрішалась нікоторим'ь образомь нахожденіем'ь мощей Іосифа вт> 
Палсстин'Ь. Зто посліднее обстоятельство могло препятствовать разти- 
ренію легенди Іосифа вь Моіептоиііег вг смислі прибавки т> ней 
сказапія о миссіопсрских-ь подвигахг Аримаоейскаго праведника па 
западі. Точно также, если полагалп, что самх Іосифь окончилх жизнь 
на ВОСТОК'Ь, то чтЬ могло заставить думать и толковать, что, несмотря 
на то, онг отправиль на занадь драгоцінную реликвію? -) Легенда о 
поснлкі ея туда могла составиться только сь появленіем'ь на западі 
рсликвій крови Христовой и сь исчезповеніем'ь мощей Іосифа Арима- 
оейскаго. 

Но еслибн даже вь Моіепгаоиііег развилась подробная легенда 
обь Іосифі Аримаоейскомь, вх которой говорилось бн о собраніи югь 
крови, то, сь похищеніемт» мощей, опа возбуждала бм тамх меніе 
интереса, терялась бн постепенно изь памяти ^) и едвали бьі додержа- 
лась до ХІІ-го стол., какь скоро вх мопастмрЬ не бмло на лицо са- 



^) Пов'Ьствованіе Никодимова євангелія било извістно во Францій сь 
давней пори. У Григорія Турскаю встрічается разсказь обь ІосифЬ, пред- 
ставляющій видоизміпеніе ра.зска.за зтого апокри({>а (Нізіогіа Кгапсогит, ІіЬ. 
ї, сар. XX: Раїгоі. сигз. согарі, І. ЬХХГ, 1849, сої. 171—172). 

*) Р. Рагіз думаегь (Кого., 1. с, 480—491), что уже вь Моіептоиііег 
бнла приписана Іосифу посилка на западь родственникоп'ь и друзей „д.тя 
распрострапеиія тамг сімянь новой віри". 

') Ніт-ь основаній думать, что она била записана. 



0ідШ2ЄСІ Ьу Сл009І6 



147 

мих-ь мощей, а еслибм и додержалась, то все-таки для іе Воггоп'а 
не бьіло би повода познакомиться сь атимх предавіем'ь, касавшамся 
исвлючительно исторіи монасіїїря Моіептоиііег, и изложить зто пре- 
дааіе в-ь ц'Ьлой позмЬ. ^ 

Ясно, что нітг прочнихг доказательств'ь ваимствованія йе Вог- 
гоп'омь легенди о чаш'Ь изх Моіептоиііег, и вечего толковать о Во- 
гезскомі» проданій. 

НисЬег принимает-ь ипой источник'ь для йе Воггоп'ова произве- 
депія. Разд'Ьляя мнініе Р. Р. отпоситааьно популярпости легенди Іо- 
снфа Аримае. вт> Лотарипгіи, допуская, что мощи его бнли украдени 
гластонберійскими монахами, и говоря, что откритіе Р. Р. обьясняегь 
двойпое развитіе легенди,— сначала в% Англіи, а потом'ь вт> МопіЬб- 
Напі'і, НисЬег полагаегь при всемь томх, что „КоЬегі де Воггоа 
долженть биль принести канву своего романа изь за-моря'^. 

Предварительно пов'Ьрки атого предпоюженія, воснемся текстові, 
вг которнхь дошло до нась произведепіе йе Воггоп'а, такті как'ь 
классификація ихг играегь большую роль вх комбинаціях'ь НисЬег и 
не безт» значенія для р-Ьшенія нашей задачи. Безг разсмотрЬпія во- 
ароса о текстах^ поами обг Іосифі Аримае. не били бн вполнЬ ясни 
и обоснованн паши заключенія о ней. 

Произведепіе йе Воггоп'а сохранилось в% двухь изложенщх'ь, 
прозаическомг и стихотворном'ь, при чемь посл'Ьднее иміется вх одномь 
лїїшь списки и то— неполном'ь. Затрудненіе увеличивается гЬмь,. что 
н4гь ни одного манускрипта поамн, которнй бнл-ь бн древніе поло- 
вини ХІП стол., и крайнєє разстояніе между рукописями по времеїш 
написанія ихі— літ-ь 50. 

Французскіе учение, занимавшіеся вь посл'Ьднее время ^юманомті 
о Гралі, пришли кь совершенно противопо.іожньшь виводами о^ 
зтих-ь текстах-ь. 

Р. Рагіз, которому били изігЬстньї важн'Ьйшіе тексти, принятне 
вх соображеніе ІІисЬсг *), полагаегь, что подлипний илп ближайшій 
гь подлинному тек^тх йо Воггоп'ова произведепія доллшо видіть вь 
риемовапномх изложопіи '), НисЬег же открьіваеть такой тексті» вх 
прозаической передачЬ п думает-ь, что поама обт» Іосифі Аримае. вь 



') Р. Рагіз, Іьз гот. йе 1а Т. К., І, 117. 
-) ІЬій., Иб— И9. 
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истхах'ь— бол^е поадняя переділка первоначальнаго произведенія Ае 
Боггоп'а, относящаяся к'ь ковцу XIII или кь нача.іу XIV стол. *). 

По нашему мн'Ьнію, не могутг біггь пазвани вполо']^ р'і^шающтіи 
діло ни замічанія Рааііп'а Рагіз о тевстах-ь, ви зам-Ьчанія НисЬег. 

Правда, возраженія НисЬег противі отзьіва Рапііп'а РагІ8 о про- 
заическихг текстах'ь довольно слабн 2), но, сх другой сторонн, принял'ь 
наступательное положеніе и НисЬег по отношенію кь рпемованному 
тексту. Ві книгі его находимо цілий ряд^ь сопоставленій прозаиче- 
скаго изложенія сь риемованньші, при чемь НасЬег постоянпо ста- 
рается показать, что тсксгь стиховь „ниже" трех-ь прозаическихть тек- 
стові д,вь отношеніи логики, точности и язика" *), 



О Тоже гов(фили и раніе Наоїіег, напр МоІапЛ вь Ощ, Ш. Де 1а Ргапсе. 

О На замічавіе Р. Р. по поводу названія (іаііІіег—і>соп^ йе Моіі(ШіапІ« 
ві М8. йе Іа ВіЬІ. Наі. Сап^і 4, М 748 попуеао, 7170^ апоіеп (НиоЬег обоз- 
начаегь зтогь М8. буквой С, вь чемь ми послідуемь ему), что СапЦсг ни- 
когда не владЬль графством^ МопіМІіапІ, НпсЬег возражаегь, что бааііег, 
родившійся вь МопіЬбІіагД'Ь и бившій коннетаблемь іерусалимскаго короля 
(какь зто посліднее важно вь данномь случаі!), могь йміть право на по- 
добннй титуль, по взгляду (1е Воггоп'а или позднійшнхь переписчиковь. Вь 
соотвітствующемь місті М5. йе ГАг8епаІ Лі 225 (Мз А) ніть слова »сотіеС| 
но НисЬег относить зто отсутствіе кь сокращеніямь, постоянпо допускае- 
нимь рукописью А. Мз. А однако едвалн би вьібросиль слово »сот(е<, еслиби 
оно било вь его оригиналі, и »сопІе« Мз. С. должно считать вставкою, какь 
и слова о й» Вотш'і: «ой сні веггізе Я евіоіи, тоже находящіяся вь одномь 
спискі С. ~и кажущіяся НноЬег столь интереспими. Какь би то ни било, 
преимущество вь данномь случаі на сторони риемованнаго текста. О баа- 
Ііег Де ШйіЬЯіагЛ єсть статья вь ВеVие сРАІзаее іІііі11еІ-Аой(-8ерІетЬге 1875). — 
Шатко опроверженіе у НиіЛіег и другихь замічаній Р. Рагіз о прозаиче- 
сквхь текстахь. НисЬег питается защитить (Ье В.-бгааІ, І, р. 87) автора 
прозанческаго текста оть обвинепія по поводу отнесенія слова сіезрії кь 
названію креста. Что ни говорить, а на основаній употребленія втого слова 
вь качестві синонима поруганія на кресті и отсюда — самаго креста еще 
нельзя било бьі сказать, что Іудей називали кресть Левріі: »Іа сгоіх дие і1 
арс1оіеп( йезріи [Нискег^ Ье 8.-6гааІ, І, 217). Вь !№. О., Н. и Мапзскоиг 
ніть атой фрази. Очевидно, что она принадлежить кь вставкамь, котория 
такь немалочисленни вь №. С, и спорь изь-за пея для оцінки вообще 
прозаическихь текстовь неуміст€№Ьк 

*) Ье &-6гааІ, І, 81—82. 
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Метода, приложенньїй НасЬег вь критикі текстові, не можегь 
привести ЕХ в'Ьрннм'ь ревультатам'ь. 

Очевидно, что вь ОДНОМУ случа'Ь могь внразитьс^і лучше прозанкг, 
а ві другомг стихотворец'ь, чтЬ и видимх ^), и по достоинствам'ь и 
недостаткам'ь изложенія нельзя судить, кто писала рапЬе. Поатому ми 
не станемо васаться указаній НисЬег на неудачньїя виражепія тру* 
вера. Не должно забивать тавже, что проза даегь болЬе простора 
опре;^ленности вираженій, и неудобопонятность, и темнота стихотвор- 
ваго тевста ю> нЬкоторихі м'Ьстах'ь ^) не говорять противь ного сами 
по себЬ: оїЛ обусловливались риомой. Не иігЬегь значепія и указаніе 
на ходг разсваза вь об'Ьих'ь редавціяхь: о средпевівових'ь произве- 
деніяхт» нельзя судить с% точви зр-Ьнія современной тщательпости вь 
отділв* лнтературнихг произведеній. Равнимх образомг, не слЬдуетх 
ошосить В7> ноздн^йшему времени рпемованний тевсгь па основаній 
сравнительно не столь стараго язива его. Салгь НисЬег признаегь, 
что и вх риемованноігь текст'Ь сохранплось немало стари хг словт. и 
оборотові. Онь об^ясняеть ато гімх, что трувсрь перепосиль уста- 
рі^вшія слова ві своє произведепіе, вакь своро они приспособлялись 
кь ритму и риом'Ь ^). НисЬег ртносить иногда к-ь архаизмам'ь то, чтй 
едва.іи можегь бить безусловао отнесено к% нимт». Такг, можно спро- 
сить, иочему вираженіе „опі шогЛггІ^ (тигігі) древн'Ье „опі репАи^'і 



') їакь, напр., вь ривмованной версій читаємо (у. 433 — 438): 

ІЛ І11І8 ІЄ УЄІ88ЄІ ІеПОІІ 

Оа'еп Го8(е1 8ітоп ргі8 ауоіі, 
Уіп( к Рііаіе е( 1і (Іоапа; 
Ш Рі1аІе$ еп 8ааГ шіз Га. 
Оа^да'к (апі дие оопіе 1і Га 
Оа'іі ауоіепі (Іеіїеіі 1Ье$и. 

Ві прозаичесвой редакдін ато передано не совсЬзгь удачно: »Е( ісії іиіз диі 
аУоі( к)и уаіззеї ргі8, дає ]е уо5 аі (1і(, еп сЬіез 8. топ, уіпі к Рііаіез еі зі 1і 
(Іоппа еі дап( Рііаіев Іоа Ііпі, зі Гезіоіа (апі дие поуєієз Гагспі уеппез дає И 
]іііГ аУоіепІ тогі ІМза {Нискег, їх 8.-6гааІ, І, 216). 

*) Насіїег относить иногда к*ь неясностлмь то, что не может-ь бить 
ііричислено в-ь нимі. См., напр., зам'Ьчаніе его васательпо ст. 2524 — 26 
риемованнаго тевста, смисль воторшсь ясень посл'Ь сказаннаго передь 
тЬжь вг позні. 

*) ЯікЛег, Ье 8.Ч]ггаіІ, І, 104. 
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НисЬег считаета форму „Віаиііапі" бол-Ье древнею, чімь ^^ВеШбеш" ^). 
Само собою разум'Ьется, что, ч-Ьмт» ближе бнли авторг и переписчик'ь 
Еь библейскому тексту, тЬжь лравильн'Ье должнн били писать ато 
слово ^). Одно ш кь названій Рима употребляли не только вь бол-Ье 
древній періоде, и „Коте" встрЬчаемь вь Мз. Оісіоі; (В), датирован- 
номг 1301 г. Нисіїег считаеть дошедшій до нась список'ь стихо- 
творнаго текста оригинальною рукописью потому, что вь немь встрЬ- 
чаются помарки ^). Но онЬ могли произойти вслЬдстіс оппсокь и оши- 
бокь переписчика, которня потомь бмли имь же исправлени ^). Не 
должно упускать изь виду нема.іое количество описокь, которьіми 
тексть обязань, очевидно, переписчику ^)\ н^Ькотория ошибки отм'Ьченн 
МісЬеГемь вь печатномь изданіи риемованнаго текста. НисЬег обра- 
щаеть внимапіе на то, что вь рукописи позма помЬщена вслЬдь за 
ЬЧтаде Ли топйе, — произведеніемь, написапнимь не ран'Ье 1248 г. 
Зто не им-Ьеть значенія, между цроч. — вь виду того, что язьїкь позми 
обь Іосифі Аримае. отличеиь оть язнка ЬЧпшде Ли топЛе. 

Гораздо важп'Ье указапіе НисЬег на несообразпости вь нЬкоторихь 
м'Ьстахь стихотворнаго текста, и ми полагаемь, что на ату сторону 
должно обратить преимущественное внимапіе при сличеніи запимаю- 
п^ихь нась текстовь для рішенія вопроса обь отпосительной ихь цЬн- 
ности вь отношеніи бол'Ье или мен'Ье точнаго воспроизвсденія перво- 
начальнаго содержапія произведенія йе Воггоп'а. Ми да,іско пе иміемь 



>) ІЬМ., 82—83. 

^) Вь Прованс, бігагі (1е Во88і11о єсть форма Везіееп. 

*) Нискег^ и 8.-Єгаа1, І, 73. 

*) Вь ст. 686 авторь едва.їи би сказаль спачала соттаїШез (см. у 
НасЬег, І о., р. 372). Вь пЬкотор. случаяхь (напр., относительио ст. 1380) 
можно сказать, что поправка состолла вь возстаноілсн'ш словь оригиналь- 
ной рукописи. Затрудвеніе представляеть ст. 2066, но исторія рукописей 
показиваеть, что переділивались цілие стихи не авторами только. 

*) Вь риемовапномь тексгЬ Іосифу вложедо вь уста сліду ющее обра- 
щеніе кь Спасителю (у. 2450 — 51): 

Тоаіез 1е8 Гоі2 дие іе тоиггоіе 
8есге2 (Іе уоиз.... 

8есге2 поставлено опшбочно вм-Ьсіч) стоящаго вь прозаич. тексгЬ зесогз 
(НисЬег, 1. с, р. 252). 
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страннаго притязанія НисЬег „усмотр'Ьть мисль и вьіраженіе автора" ^) 
во вс'Ьх'ь случаяхг; мн думаемт», что первое возможно только тамг, 
гді вг одном'ь пли н'Ьскольких'ь варіантах'ь очевидно искажевіе сь 
точки зр'Ьнія композицій всего произведеція, и что должно оставить 
вг стороп'Ь критику не согласуіощихся передача, рішитсльний виборі» 
мсжду которнми невозможень 2). 

Произведя сличеніе текстові» в-ь такомь направленій, ми вашли, 
что НисЬег отпосится не безпристрастпо кі дЬлу. Перечислять всі 
факти било бн утомительпо, и вь подгвержденіе ваших'ь зам'Ьчапій 
ми будемг приводить только по пЬскольку ихь. 

Прожде всего, папраспо НисЬег набрагнваетг їй ного тЬни па 
риомованний текстть. 



О Р. 73. 

*0 Так'ь, вт. риомованпомь тексгЬ читаемг (у. 319—326): 

Еі се іаейі сЬіе8 Зутоп 
Е8І0ІІ Ікобоз, Лап8 8а теізоп, 

Ой 5Є8 ^еСІрІеЗ 6П8ЄІртОІІ 

Ье$ Є5$етр1е8 еі Іеог ^ібоіі: 
^N6 ьои$ йог раз ігезіоиі геігеіге\ 
Меіз Ле се пе те ^оеіV^€ іеіге 
Опе сіпз іпеп]іі( о шоі е( Ьоіі 
Опі топ С0Г8 к тоті (гаЬіг (ІоК^. 

Вь прозаической же редакцій іюворится: »...їй позігез 8іге8 сЬіб8 Зутоп їси 
Ііергоах, е( рагіа к 8ез (Ібсіріев, ек Іог то8(га Є88атр1е8 ^ие ]е пе риіз пе пе 
йог іог геігагге: дие гі йІ8І дие ауос Іпі теп]оіІ еі ЬеуоН фіі Іоа (гаїгоі(<( 
{Нискег, Ье 8.-6гаа1, І. 213—214). 

Понятно, что за которою-нибудь изь сторонь должно бить признано 
пепониманіе первоначальпаго текста, вслідствіе чего отм-Ьченння нами 
курсивом'ь слова являютсл вг одной редакцій в'ь устахі Спасптеля, а іуь 
другой оказиваются исходящими отті автора позмм. Которая редакція вос- 
прои.звела правильнЬе оригинальную рукопись? Вь риомованном'ь текстЬ 
рЬчь илавн'Ье; варіанта его нредпочтительн'Ье еще потому, что занимающія 
нась слова являются естественним'ь приступомт» кь річи Спасителя о пре- 
дательств'Ь; по все-таки нітт, достаточнихг основаній отдать ривмованному 
тексту рішительпое нредпочтеніс вь зтомь случа-Ь. 
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Нерідко онь впадаеть вь излипгаюю придирчивость к'ь нему '). — 
НисЬег указнваеть на ^,многос.іовіе^ трувера, ссилаясь па стихи о 
Прссв. Д'Ьві; и обь Іоакимі (ст. 35—80), и називаетії рие^іованную 
версію „болтливой". Р. Рагіз думаеть, что листоеті о Богородиц'Ь бьіл'ь 



') От. Я61— ЗС2, говорящіе о »тепІ8Ігвв де ваіпіе Е^імвв: 

Раг Іеиг ресМег огДоіепт( 
Еі Іе8 рссЬеешгв ІатепшЦ 

НосЬег желаегь причислить, повиднмому, кь неліпостямь и не находить 
вь нихь смисла. Опь замйчаегь (Ье 8.-6гаа1, І, 84—85): „їсагь допустить, 
что І. Христосг могь думать о загрязненіи гр'Ьшниковь і*ріхами церков- 
нихь цравителей для очищенія первьіхь огь их'ь простушсовь*? Но при- 
ведепние стихи дол»по понимать не вь причинной связи, онн виражають 
дпа одновременпия дМетвія, и смислі . ихь вполнЬ ясень, если разсматри- 
вать зти стихи вь ряду предшествующихь им-ь. Что касается предлога раг^ 
на которнй ударяеть НнсЬег и вмісте котораго онь желаль бн вид-Ьть ел, 
то ми позволяемь себЬ думать, что труверг биль правь, употребивши пер- 
вьій предлогь, какь скоро относиль »1еиг ресЬіегсс кі ^гЛоіепіпІ« и не свя- 
зиваль сь »1ауепіп1«. — НасЬег указиваегь (р. 94) на то, что вь ст. 1221 
риомованнаго текста говорится обі> отправленіи императоромь вь Палестину 
одною црсланника, а по 1235 ст. ихь било нісколько. Но очевидно, что 
труверь сразу разуміль не одно лицо, потому что вслЬдь за стихами: 

« Ь*егорвгегб8 у епуоіа 

Ьо рІіі5 ва^е Ьотте ди*і1 (гонуа 
читаемь: 

Оа'іі тоІоН 1а сЬо8е вчтоіг 

Е( епдиеїте (ге8Іоп( 1е уоіг; 

Е( 8І Іеиг тапііе к 1а рапЯо9в... 

Предь цитпрованпимь НисЬег стихомь также говорится не обь одномь, а 
о н'Ьсколькихь посланпикахь (см. ст. 1211 — 1220). Ясно, что вь ст. 1221 
должно признать описку. Впрочемь, по ореографіи нашого памятннка, вь 
немь нерідко встрічаготся как-ь би вь единственномь числі предмети при 
глаголахь во множ. ч. — Иногда НисЬег поставляєте вь вину труверу то, за 
что посліїдняго не должно би винить. Вь одномі місгЬ прозаическнхь 
текстовь стоить: «Еі сії дні Й8І СЄ8І Іігге (ІІ8І..« Вть соотвітствующемь ст. 
риомованнаго изложенія читаємо»: »Меі8Іге8 ВоЬегз (1і8І йе Воагоп...« НасЬег 
говорить (р. 122), что ато «точное упоминаніе принадлежнть измишлешю 
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вста&іені кь ііоам]г по ошвбв/к ^), но могли внести его и уші- 
шленно. Вставка произошла, віроятно, посл% написанія поамьі ^), ві 
которой єсть и другія интерполяціи ^). Впрочеігь, собнтія библейСЕОй 
ясторіи передаются вг риемованноігь тексті вообще подробнЬе, нежеди 
вг прозаическихг ^). Есть однаве, сь другой стороніи, и вь посліднигь 
пунктн, вт> которнхь разсказь обетоятельніе, ч-Ьігь вь стихах'ь, и пред- 
ставляегь развитіе сказаннаго вг стихахі сжато. 

НасЬег часто считаеть принадлежавшимц подлинному тексту 



трувера; и ві самомь ділі, оно било довольно безполезно*'. Но неужели 
авторь не могь опреділенно назвать себя, и что за измшпленіе в% зтоігь 
названій?— НосЬег обращаегь вниманіе (р. 97) на ВегетаІЬіе риемованнаго 
текста и говорите, что зто слово образовалось изь ВагітаІЬіе М8. С; но в% . 
риемованномі изложеніи встрічается и правильная форма сРАгутаІкуе 
(т. 269 и др.) НаоЬег увазіїваеть на ШЬгоп и ШЬгшш (р. 108); но аги 
видоизміненія имени Вгоп употреблени повидимому, тамьу гді того требо- 
вало благозвучіе (см. ст. 3235 —3237). 

^) Ьев гот. (1е 1а Т. К., І, 116. 

') Послі стихозь, которие ми считаемі» вставленними, разсказь начи- 
нается такі» (V. 81); 

Ье раеріе фіе а МІ атоіі 

П зтого стиха не иміеть соотвітствующаго предмета вь предидущихь 
стихахь. Вь ряду посліднихі, можете бить, есть имівшіе місто вь пер- 
воначальномі тексті. Такь, ст.: »РШе Оіеи Є8(, 8і Є8( ва тегеа напоминаеть 
слова прозаическаго текста: »Іі ріоі фіе іі №і)з( Ле 9а іШе^ тЬгея^ (Ье 8.-6гаа1, 
рвЬІіб раг Ниекег. І, 210). Унодобленіе, приміняемое кь Богородиці вь 
указанной вставкі, било обично. Вь одной рукописи ХШ стол. читается 
[ВОЛіоік. Ле Тісоїе іев сКагІез, XXXVI (1875), р. 141): 

Аує, го8а уепіап8 воге, 

Уіг^о рге^панв оеіі готе и т. д. 

*) Ст. 267—268: 

Опі етевфіеб Га Де Іешг Іоі 
Еі ргеїісіоіи Гід, зі сош ]е огоі 

вставлени неловко послі упоминанія обь Іуді и представляють, поривмі, 
отдЬльний дистихь. 

*) Риомованний тексть распространяется, напр., обьАдамі(ту. 109— 
130), о Магдалині (тт. 235—253). См. также ст. 893—900. 

20 
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де Воітоп'ова произведенія мєлеія чертн кь прозаическом'ь изложеніи^ 
не встрічающіяся в% риемованном'ь, которнл н'і&ть прочннхь основаній 
считать такими. Неноясненіе, наприм'і^рь, о іаЬІе Іосифа, что атоть 
столь (ІаЬІе) бил-ь саггбе, ведеть, по мнінію НисЬег ^), кь непо^шот^ 
и неясности стиха, потому что внраженіе саггее отличает^ стол-ь Іо- 
сифа (угь стола, устроеннаго Мерлиномх. Но не єсть ли оно поздній- 
шая вставка на основаній романа Мар^а, которнй говорить о іаЬІе 
саггбе? Ві стихотворномь тексті я^ть упоминаній о Мерлиновомь 
столі. НисЬег поставляєте ато вь вину автору стиховг % по нашему 
же мнінію ато не составляеть признака позднійшей композицій. Ни- 
сЬег зам-Ьчаетх о нікоторнх'ь фразахь, встрічающихся только в-ь 
прозаической редакцій, что оні важнн и (потому) должнн били нахо- 
диться вг первоначальномь текст Ь ^). Но неужели то, чтЬ подходигь 
кь ділу, не могло бьіть вставлено позже? 

НисЬег указнваеть какг на нововведенія вь подлинніїй текстоц 
допущенния авторомь риемованнаго текста, на такія фразьі, которня 
встрічаются и вь манускриптах^, считаеміїхе имі» близкими к% под- 
линнику« Тутг ярко внступаегь тенденціозность или же неосмотри- 
тельность НисЬег *). 



') Ье 8.-Єгаа1, І, 109. 

2) П)іі, 109 и 116 

*) См. надр., стр. 97. 

*) Такг, напр., пророч єство о Галавді єсть и вг Мз, С (см.стр. 262). 
Замітимо, что, какг вь рнемованномі, такі и вь прозаическихь такстагь 
говорится однаждн, что пустое місто у стола должеяь бнль занять Ш 
Вгоп (потомі упоминается сині Бронова сниа). Самь НаоЬег указЕїваегь 
вь одномь місті М8 С (р. 268) намекі на Ланселота или Галаада. Упо- 
минаніе о Галааді не должно приписьівать непремінно позднійшему вре- 
мени: судьба Моисея предуказана уже ві конці большаго романа о Гралі. 
Не содержать ли и прозаическіе тексі ьі, предполагающіе отдільннй впи- 
зоді о Моисеі (см. у НисЬег стр. 127), намека обг отьісканіи его? Кроні 
того» (1е Воггоп могь познакохнться сг романомь Ьа ^иеіе ЛиЗаШ Огааі, 
а написаніе имь Персевалд не доказано. Что касается поміщенія Моисея 
Мар'омь ві пламени, то не находится ли оно ві связи сь изобраі&еніямі 
бибдейскаго Моисея у горящей купіши? Обь зтих^ь изображеніях'ь см. вг от. 
г. Виноградскаго: «Миніатюрьі Ватиканской библейской рукописи XII віка", 
поміщ. вь щСборн. на 1873 юдь, изд, Оби^твомь древне-русскаю іюеусства'^ 
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НасЬег отігЬчаегь случаи, когда ривмованний тексть стоіггь со- 
вс^'ь особнякоігь агь прозаичесЕих'ь ^). По взгляду НисЬег, такая 
особность бнла би невозможна, еслибьі первнй предшествоваль посл'ід- 



(стр. 148). —Одно изь подтвержденій переложенія трувером-ь^ііе Воггоп'ова 
произведенія В! стиаї сь позднійшаго прозаическаго текста НасЬег видиті 
вь томть, что, по риемованному изложенію, как-ь и по тексту Мз. В, тем- 
нида, ві Боторую бьіль заключень Іосифь, должна била оставаться безі 
свЬта, а между тінь Веспасіанть спустившись увиділь тамі свігь. По мнінію 
НооЬег, вь словахь о тьмЬ должно признать Іарзиз саіаші, котОрнй труверь 
повторила всл^дь за переписчикомь позднМшаго прозаическаго текста. Но 
н вь 118. С: перед'ь приведенньши НиоЬег словами: »А сеіе Ьогв фіе (а еп 
вегаз $;і(е2 еі іпзди'аіогз іе Лигга оеЦе оіаііі дає іа аз огез« стоигь: »аіП2 ге- 
юапЛгаз еп ііеі ргізоп еі еіпзіпо оЬзооге сотте еіе езіоН диапі Іа і Газ тіза 
(Іе 8.-6гаа1, роЬШ раг Дискет, І, 227). Ясно, насколько можно довіЬрять 
аргументацій НаоЬег. Очевидно, что слова Мз. С^ вьідвигаемня Насіїег про- 
тивь риемованнаї'о текста, находящіяся вь одному зтомі манускриптів и 
противорЬчащія сказанному переді тЬжь, вставленьї позже. Они явились, 
иожет'ь бить, на основаній словь романа Мар'а, что »1а оіагіез ке іЬезнз 
сгіз і ароПа дпапі 11 Іі аррагаї, пе езіоіі опднез роіз Га1іе«. Весьма вЬроятно, 
что вь первоначальном'ь тексті стояли слова, вть которнхь НисЬег открн- 
ваеть ошибку. Темница Іосифа оставалась безт» світа; послідній білль за- 
мЬчень Веспасіаномь не сразу и не повсюду: 

Ш фіапі ІІ атаїег Га Іі, 
Ве сй еі (Іе 1к ге^агіа. 
Еп ип СІ0ІЄ8І ез^агЛе е( уоіі 
ІІпе оІаПі фіі 1к Є8и)іі: 
іа согЛе (геіге соштапсіа 
Адпопі е( он о1о(Є8( аіа 

(▼У. 2029—2034). 

И по прозаическимь текстами, Веспасіань увиділь світь лишь вь тайникі— 
))(іапз нп гедпоі«. — Еслибьі Іарзпз, о которомь говорить НвсЬег, дМстви- 
тельно, им-Ьль місто, то появленіе его первоначально вь прозаическомь 
тексті било бн стравно и, наобороть, бнло би естественно вь стихахь. 
Тогда должно бнло бн думать, что вмісте йапз переписчикь прочель, по 
недосмотру, занз. 

') См., напр., стр. 86 к^щги НасЬег. Интересно, что и даліе везді 
тоже разногласіе между риемованннмь и прозаическимь изложеніемь. Сл. 
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нимь ^). Не за переложивштгь риемованннй тексть ігь прозу могли по&ти 
всть переписчики и переділнватели 02>ітшальнаго прозаическаго текста. 

Насіїег доказиваегь, что риемованньїй тексте близокг вь про- 
заичесвому тексту позднійшаго списка Ь *). Но дтоть список'ь далеко 
не во в(Лх% случаяхь согласені сь риемованньпгь текстомь. Самь 
НпсЬег зам^тилі однажди, что труверь им^ль передть собою столь 
древній тишь, как'ь Мансскій манускрипте ^). Вь другому місті На- 
сЬег ГОТОВІ склониться в'ь противоположному виводу % а еще в*ь 
одном'ь ^) не прочь сказать, что и Мв. Н. слідуеть довольно точно 
за риемованньш'ь изложеніем'ь! Вообще же НисЬег признаеть не раз'ь 
древнійшія форми словь вг риемованном'ь тексті, которьши послідній 
сходится сь Мансскимх манускриптом^, передавшим'ь будто ба древ- 
нійшую редакцію прозаичесваго тевста. 

Вг нікоторнхь пунктах'ь искаженіе должно признавать вопреви 
НисЬег т> прозаичесвой редавціи, а не вь стихотворной. По поводу 
взгляда НисЬег на ст. 3340 % мн замітимь, что вг втомь-то стихі 
и уціліл'ь смисль подлиннива, и НисЬег напрасно усматриваегь там'ь 
опшбву на томь основаній, что прозвище „гісЬе рбсЬеиг" дано Брону 
вг насмішву, тавг вавь послідній, бьшь послане для улова риби, 
поймале лишь одну. Ршба, изловленная Брономе, безе сомнінія, иміла 
символическое значеніе. Зто не поважется странннме тому, вто знаєте, 
ваве долго держались ве исвусстві, даже на западі, преданія древней 
христіансвой цервви, между прочиме и символива. Пойманную Брономе 
рнбу помістили противе Граля, и она постоянно находилась при 
неме "О- Повелівая о рьібі, гласе св. Духа свазале Іосифу: „іи іегаз 



ст. 476, 786, 1220 и др. се соотвітствующими містами прозаичесвой ре- 
давціи. И Еретьене де Труа внразился ве Персеввлі, что І. Христосе »вп 
0Г0І8 репФа (у. 34996). Напомниме здісь, что єсть довольно древнія изобра- 
женія, на воторьіхе тіло Христово представлено вілсящимь. 

") НисЬег повториле тоже на стр. 95 и 98. 

') и 0., р. 26 еі 82. 

«) Р. 89- 

♦) Р. 92. 

») Р. 345. 

•) Р. 123. 

') Риемованннй романе, ст. 3312 — 15: 
Еі роиг се № яі уоіеаіі 
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]Іі ппе ^апі; збпШапсе, дає 1а теїгаз топ запс еі шоі еп езргиеуе 
УЄГ8 1е8 рбсЬеш'З*' ^). Очевидно, что подь запс должно разуміть вь 
атой фразі Градь, а лод-ь роіззоп — Христа, употребленіе представленія 
Ботораго ю> образі рьібн извістно. Что ші правильно понимаем'ь 
зіїаченіе рнбьі, являющейся ві романах^ о св. Гралі, видно ші> совер- 
шеннаго чрезь нее чуда. Вь церковннхь легендах^ встрічается тоже 
самеє чудо питанія одною рнбою, относительно вотораго Маигу зам'Ь- 
чаеть: „не єсть ли вто разительннй образг Евхаристіи, втой духовной 
пищи, воторой Бегг, живой хлібг, сошедшій сь неба, составляегь 
сущность, нивогда неистощаемое и всегда цілое питаніе, безпрестанно 
удовлетворяющее нужд'Ь в'Ьрующих'ь? Очевидно, на місто Христа под- 
ставили его вмблему" ^) . . . Рнба встрічаетея, какг символі» евхаристіи, 
сь очень ранняго времени ^). — Ясно, что Брону не бнло надобности 
поймать много рнбн: достаточно бнло одной. Господь не велілі ловить 
неопреділеннаго количества; Брону привазано бьгло доставить лишь 
первую рнбу, вавая представится. Тав'ь вг ривмованном-ь *) тевсті, 
тавть и вг прозаичесвом'ь ^). Равннмг образомь, и по роману Мар'а, для 
чуда не нужно било боліє одной рнбн. Неужели послі атого билт> 
бн подвергнут'ь Богомь униженію (тергізоп) за поимву одной тольво 
риби служитель Граля, воторий нередт» тЬжь биль восхвалена? Есть 
прямое увазаніе, что ловля риби била поручена Брону вь силу его 
вачеств'ь ^). Слово богатий прилагалось вь нему не в'ь насміпіву, а 



Оае іі еп Гіаае рее8сЬа8( 
£і дп'іі Іе РОІ880П роигсЬаса$( 
^ие Vои8 те0 еп т зегтзе, 

Тоже и В'Ь прозаичесвом'ь тевсті: НисЬег, Ье 8.-€ггаа1, 1, р. 272. 

') ІЬМ., 253. 

*) Еззаі 8І1Г 1е8 Щепйез ріеовез Ла тоуеп ^, 187—188. 

•) По отношенію В'Ь разбираемнм'ь нами подробностям'ь романа о Гралі 
иитересна надгробная падпись Іерапольсваго еп. Авервія, о воторой см. 
замітву г. Казансваго во II т. „Древностей^ (М. 1870, стр. 132 — 135), 
9ти подробности можно сблизить сь словами блаж. Августина «о томьтор- 
жественномь собитіи, при воторомь предлагается оная добитая в'ь глубині 
водь рнба, служащая пищею вірующей землі". 

♦) V. 2499—1:500. 

*) Нискег, Ье 8.-6гаа1, р. 253. 

•) Ье гот, (іп 8.-6гаа1, риЬІіе раг Р. МЩіеІ^ у. 3310—3315. 
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для обозначенія сущности его ловитви, не богатой на ввгляді», но 
цінной по внутреннему содержанію. Какг в^ риемованноігь ^), так'ь 
и вг прозаичесБихі ^) текстахь прозвище ВісНе РевсЬееиг поставляется 
кь связь сь ввіреніем'ь Брону Граля и вс^хь тайнь послідняго. ЗагЬігь 
кь стихахі говорится: 

А іои2 зоигз сгоізіега 8'оппеиг, 
Роиг 1е Р0І880П ди'іі ревсЬа 
^иап1; сеіе ^ксе соттеп§а *). 

Безсмислицу должно признать вь прозаической версій, потому что, по 
смислу ея, Бронг долженг биль подвергнуться презр-Ьнію какь би со 
времени полученія Граля ^), между тім* какь ато должно бнло иміЬть 
місто со времени ловли рнби ^). 

НпсЬег посїоянно отдаетх предпочтепіе прозаическимх текстаиь, 
вх особенности тому, котормй содержится в-ь Мз. С. 

Намг кажется, что єсть немало искаженій и вь атихь текстахь. 

Не встрічающееся вь риемованномь текстЬ обращеніе Пилатова 
друга Еь императору сь просьбою о поснлк'Ь его вь Іудею и сь об*- 
щаніемь разслідовать истину о смерти Іисуса н'Ьсколько несообразно, 
и весьма возможно, что оно вставлено позже. 



') V. 3337—45. 

«) Ье 8.-6гаа1, роЬІіб раг Нискег, р. 273. 

*) V. 3346—48. 

*) Ье 8.-Єгаа1, риЬІіб раг Вискег, р. 273. 

^) Кь словамь рнемованнаго текста подіи)лить то, что говориль Коі 
РесЬеиг Персевалю по интерполлціи бегЬегІ'а (Регоет. 1е 6а11оі5, риЬІіі раг 
Роііт, УСІ. VI, р. 162): 

Еі засЬіег, іап( уо8 єн асоіп(е, 

Одо ^е пе 8аі еп се8( топі Ьоше 

Опі ^к еп рііші зауоіг 1а 8оте 

8е уов пси. Маіз Ьіеп Vои8 датйелі 

Опе раг р^Ьіі пе 1е рег(1е2. 
Уже УаЛ. 8сктЛі (ІаЬгЬиесЬег (Іег Ьйегаіиг, 1826. М XXIX, 8. 89) обратиль 
вниманіе, по поводу образа Всі РесЬеог вь роман* о Гралі, на рівоаіог и 
рееоаіог Евангелія івь отношеніи кь Петру). По мнЬніго бгйзве, вь РеоЬепг 
заключается открнтнй намекь на папскую власть (Оіе рт088. За^епкг., 8. 1 77). 
Сл. у ббвсЬеІ'я, 1, с., а 45. 
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По прозаичесБой версій, ті ть послідовавших'ь за Іосифоігь, 
Богорьіе согрішили, не сразу отді^лились огь чисгьіхг, вакі только 
обнаружилась яхт> грЬховность; по риемованному аве тексту, вто отді- 
леніе произоБіло Еакг будто сейчась же, йди вь самому непродолжитель- 
номі времени, и такому представленію діла соотвітствунхгь кь про- 
заичесвой редакцій слова оставшихся сь Іосифомі: „1і ріиз (ІЄ8 ^еш 
щ сі' уіпсігепі ауос по» з'еп зопі; а16 раг 1а §гап( шбзаізе де £аіп 
ди'іі ауоібпі, сІЬ Іогз еп сй дие поз соттещйтез й аVоі^ Іа дтАсе Ле 

О словах^ Спасителя Іосифу вь темниц* Мз. С. ^) говорить: 

9 се Є8( 1і ВЄСГЄ2 ^ае Геп (іеп( аа ^гапі засгешепі; ^ае Гап £еіі 

80Г Іои Огааі с'езІ-і-Шге зог Іои сааіісе*' ... Вх др. спискахх вм. 
„засгешепі^ стоить „засге", и нітх поясненія кх слову Граль: д,с'езі- 
йчііге зог Іои сааіісе^ ^). Путь искаженія подлинника ясешь. Бели 
слова, сказанния Сдасителеігь ю> темниці, составляли секреті, которий 
заключался вь „ртапі Ііуге^ и которнй нельзя било узнать безь атой 
книги, то какі согласить сь атимг сообщеніе, что упомянутіїя сл<ша 
произносились при таинстві чаши? Правильніе названн они ві риемо- 
ванномь тексті: „1і ^гапі зесгеі да'еп пшшпе 1е Сггааі^ ^). Сообразно 
сь атимх внражается вь другомь місті и прозаическій тексть ^). 
Трудно допустить, чтобн авторь могь написать то, чтб читается вь 
приведенномь місті Мз. С. 



') Ьд 8.-Єгаа1, рпЬІ. раг НпсЬег, 257—258. 

О ІЬМ., 227. 

*) ІЬ., 293 еІ 346. 

*) V. 935—936. 

*) По зтому тексту, ангель приказаль Іосифу передать Брону слідую- 
щее: «...Лі оопіе оотепі ІЬбзп тіпі а (оі еп 1а (ог еі сотепі і1 ('арогіега сев( 
таіззеї еі Іез рагоіез дає і1 і'аргізі дані і1 рагіа к іоі еп 1а сЬагІге, сезоні ісе- 
Іез залпНтез рагоіез дие Геп Непі т зесгез Леї ОгаоЛ^ (вь Мз. В. вм. зес- 
ге/— заоге) (Ье 8.-Єгаа1, риЬІ. раг НисНег, 272—73). Также и вь ривмован- 
номь тексті (V. 3332—36): 

Ье8 зеіпіез рагоіез <1із( і'а 
Кі запі скшсез еі ргесіопзев 
Еі іргасіеазев еі рііеозез, 
Кі зипі ргсретепі ареііез 
ч Веогее Лон ОгаоЛ еі пимтіез. 
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Подводя итогьсвазанному, позволяем'ь себі внразить мвгіЬніе, что, же- 
лая возсоздать содержаиіе первоначальнаго текста произведенія сіє Воітоп'а, 
нельвя игнорировать, подобно НисЬег, ривмованннй тексте, и что кь 
иосліЬднему приложимо не все то, чтб з^тверждает^ о нень НисЬег, 
хотя невозможно отринуть вь немг присутствіе помістаїть искаженій 
подлинника ^). Нельзя доказивать, что стихотворнмй тевсть всегда ниже 
прозаическихг, которие лучше будто бн восироизводятг сЕладь ори- 
гинала ^). 

Опреділить вполні[і отношеніе риомованнаго тевста Граля ві 
прозаичесЕиігь мьі не беремся, тавь вавг для втого необходимо непо- 
средственное знавомство сь рувописями и чисто филологичесвій разборг 
ихь для уясненія их-ь діалевтовх, воторнй отвлеві» бн нась слишвоігь 
далево; вроігЬ того, сь данньпгь вопросомі связань другой — обь отношеніи 
тавихі же тевстовг романа о Мерлин^, принисиваемаго тому же сіє 
Воггоп'у ^). Замітимх лишь, что естественно предположить появленіе 
тавой простой и небольшой легенди, вавь переданная де Воггоп'омь, 
вначалі ві стихахх, а не вь проз'Ь. Тогда нерелагали, большею частію, 
стихи вь прозу, а не наоборогь. Самі НисЬег готовь допустить, что 
де Воггоп писалі обі» Іосиф'Ь Аримавейсвомі ві стихахь, по стихо- 
творннй подлиннив'ь не дошель до пасі '^). 

Вь Персевалі^ приписьіваеномь (їй Воггоп'у, читаємо слова^ интересння по 
отношенію ві занимающему нась вопросу: »А іапі 8Є двврагіі 1а усіх еі 
Вгоп 1е Й8І аііі8і соте і1 о( епвеіо^іб еі тіпі к Регсеуаах еі 1і аргід( Іев ра- 
гоіез зедгоіез Ле повіте зеудпог дие ^е пе ьоіаз риіз Літе, пе пе ікт (Ье 8.- 
бгааі» рпЬІ раг Нисіьег^ р. 483). 

^) Уважемг па одно не заміченное НисЬег: т> ст. 3431 — 38 о гісЬез 
Ре8сЬіегге8 говоритсл то, что должно бнло свазать о Петрі. 

і) НисЬег, Ье 8.-Єгаа1, р. 370. 

*) Оть ривмованнаго тевста романа о Мерлині уціліло тольво на- 
чало, напечатанное Рг. МісЬеГемі. О тевсті, дошедшем-ь до нась вь Мз. Н., 
см. вь ТК АіЬепаеит^ № 2198 .фес 11, 1869). 

*) Стр. 64. Сл. 276, приміч. З, и 369. — Интересно, что по містамь 
прозаичесвое изложеніе увладнваеіся вь ривму, иногда — вь ту самую, во- 
торую встрічаемь вь стихотворномь тевсті. Тавь, ст. 396—397: 

ІІІІ8 ІШ8 ІЄ ТЄІ88ЄІ (ГОПУа 

СЬібз 8утоп, 8е Гргізі еі ^рШ 
Соотвітствують вь прозі слова: »...!іп їді дні Іоп Ігопуа; зі Іои ргіз еі ^апіав 
(Ье 8.-Сгаа1, риЬІ. раг НиеНег, р. 216). Ст. 2365—66, 2375—77: 
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Бо всяЕОМ'ь случаі, пнгересний факт-ь существованія одного и 
того же произведенія вь двухь различних'ь формах-ь изложенія сь 
малими различілми ві> содержанід требуегь раз'ьясвенія. Такі как'ь и 
вг томг, и вх другому изложеніи рЬчь ведется ота лица йе Воггоп'а ^), 
то необходимо признать подділку вь которомг-нибудь изх текстов'ь, и 
является вогтось о ціли подлога. 

Установка генеалогій текстові весьма важна, а между т§ігь, кь 
сожалінію, она неудовлетворительна у НисЬег. Ми думаемть, что онь 
неправильно расклассифицирова.іь и прозаическіе тексти, какь неспра- 
ВЄД.ЇЇЇВО отнесся кь риомованному. Причина несостоятельности его 
классификаціи та, что онть руководствовался только хронологическою 
послідовательностію спискові и степенью сжатости вг передачі йми 
П09МН йе Воггоп'а. 

Изь манускриптов-ь прозаическаго малаю Граля, вь которнхь 



А се дп*і1 (ІетоагегеШ Ік, 
Воепз еп8еікпетео2 Іешг тошіїга 

Оааг (оа( се дпапдаез і1 ґеівоіепі 
Раг зоаг е( раг поіі ІаЬоагоіепІ 
АІОІ! к таї 

соотігіЬтствуетг слідующее місто вг прозаическомь тексті: »....еІ дані і1 
№епІ 2а, 8і Іог тозіга ....зі аіа $іта1, соп де Уо$ йігаі, дие ^аапо^а4I /*аші^^ 
еі ІсЛюгоіепі аіоіі і юа1« (Ье 8.6гаа1, риЬІ. раг Нискег, р. 251). Вь стихотвор- 
ном'ь тексгЬ (у. И97— 98) читаемг: 

Уе$ра$іеп8 1а сІі08е оі 
Е( іоог 1і С1ІЄГ8 Геп ез^ої; 

вь иіюзаическомь тоже самое: »Еі дані Уазразіепя Гої, зі гізі еі 1іез]ої юоиіі 
і сііег8<( (Ье 8.-€ггаа1, риЬІ }аі НгісНег, р. 232). Впрочемь, ривма сь оі' бьіла 
весьма употребительна (см., напр., кь ІІерсевалі Кретьена де Труа ту, 
41935 — 36 и 42095 — 96 по изд РоІУІп*а). Вь отношеши кь вопросу отомь, 
какая изь двухь редакцій ближе кь первоначальному тексту произведенія 
йе Воггоп'а, не безьінтересно, что Іосифь Аримае. названь зоисіаіегз Пилата, 
соїласпо сь ргшмованньшь текстомь (см. ст. 199), вь романі Мар'а и вь 
прозайчес комь ПерсеватЬ, написапномь вь конці ХП стол. (Регоеу. 1е 6а1- 
Іоіз, риЬІіс раг Роітп^ уоі. і, р. 2 еі 25). 
*) См. заключительпьія с^р^ки позмн. 

21 
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сохранилась, по мн^нію НасЬег % „истинная первая редакція йе 
Воггоп'а**, втоть учений Ендвигает-ь на первое м-бсхо Мв. Сап^б (С.) 
и Мз. йи Мап8,— самьій древній, но сохранившій только часть проиме- 
денія йе Воггоп'а. Близеим-ь кг стихотворпому теЕсту, самому повднему, 
НисЬег считаегь Мв. В. Мзз. А. и Н. (НиЛ) занимаюгь среднее місто. 

Мьі оставимо в% стороні Манссвій манускр., о воторомх иміешь 
мало свідіній 2), и подвергнемь повіркі тезись НисЬег о томі, что 
^усмнслі) наиполн-Ье и наиудовлетворительніе" вь Мв. С. ^). 

Ивь того, что атоть список^ь сообщаетг подробности о йе Воггап'4, 
не встрічающіяся вг других^ манусЕриптах-ь, еще не слідуегь, что 
ему должно отдавать предпочтеніе, ісь чому селоняєтся НисЬег *). 

Не станемь обращать вниманіе на грубня ошибки ^) и описки вь 
8томь манускриш-і ^). Мн укажемо ляшь на немалое количество встаг 
вокь очечидно позднійшаго происхожденія. Что касается сл'Ьдовь 
непониманія текста, сг котораго списан'ь Мз. С, то одинь изь нихг 
указань самим-ь НисЬег '^. 

Вь , разговорь имлератора сь сов'Ьтниками о фактах'ь, сообщен- 
них-ь пилигримомг, вм'Ьшивается, по Мз. С, 9тогь посл'Ьдній (вть рие- 
мованномг тексті атого ніт-ь), и потомь все-таки говорится: д,Ьогз іи 
Іі ргеигйога арагеіПіег сії ^ш Іез по?е1ез оіШт^ ^). Вставка очевид- 
на. — Вь уста друга Пилата, которий защищаль послідняго и заявилх 
потомь готовность іхать вь ІІа.іестииу для слідствія надь правителемь 
Іудей, вь Мз. С. влагается откровеннос признаніе: „Зігез, 8® *ї™ 



*) Ье 8 -Єгаа1, І, 67. 

^) Кажетея, что и вь немь єсть интерполяцід. Кь числу ихь, думаемь, 
должно отнеста сообщеніе пословь императору, что слідуеть вставать при 
виді изображенія Вероники. 

*) Ье 8.-агаа1, І, 12. 

') 1Ьі4., 80-81. 

^) Напр., Варіідіев на стр. 210. 

®) По Мз. С, Іосифь встрітиль Весцдсіана вь темниц'Ь словами: »Віеп 
зоіез іц уейа£« и не навваль его по имени, и пслідь за тімь говорится 
однако: »еІ дааі і1 з'ої потег, зі з'еитегтеШа тоаи«с... Вь др. рукоцисіїхь 
Веспасіань назваиь. 

О Ье 8.-6гаа1, І, 132. 

*) ІЬ., 231. 
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тоиі* Рііаіез^ ^). Даліе опять несообразность; говорится: „Ьогз ареіа 
Гатрегбгев 8Є8 §ЄП2 (ІІ8І^ ^)... Вг зові совЬ'пшвов'ь не било надобности, 
таю какг оди бьіли на лицо. Вь риемованнон'ь текст']^ разсвазх складн'Ье. 

Упоминаніс о крещепія Іосифа Аримае. и его сиутниковь „йеіа 
таіп ваіпі Сіітапі*, встр-Ьчающееся вь одному Мз. С. и бившеє, по 
мнінію НисЬег ^), вь оригинальномг тексті, єднали имЬло тамі місто. 
Оно предсі-авляеть пеудачнмй варіанта кь сообщенію Мар'а, что Іо- 
сифь получиль крещеніе огь руки св. Филиппа („гесЬизІ; сгезііепіе йе 
1а шаіп ваіпі рЬеІірре") ^). Замічательно, что вь стихотворномг тексгЬ, 
вь соотв'Ьтствіе сь отсутствіемь послі разсказа о наказаній Іудеевь 
упоминанія о крещеніи Веспасіана, не вложено вь уста Іосифа Аримае. 
и приглашеніе кь крещенію, имЬвшее місто, по Мз. С, будто би 
при первомь свиданіи Іосифа сь императоромь. 

Вообще вь Мз. С. допущено немало неумістнихь прибавокь кь 
первоначальному тексту , чтб готовь иногда признать и НисЬег ^). 



^) ІЬіі 

*) ІЬМ. 

') П)., 109. 

*) О поставленій вь Цареградскіе патріархи рукою І. Крестителя см. 
вь 8-мь приміч. г. Савваитова кь Псиомнику Антонія, архіеп. Новгород- 
скаго (Путешествіе новгор. архіеп. Антонія вь Царьградь вь конці 12-го 
столітія сь предисдовіемь и иртмічаніями П. Савваитова. Спб. 1872). Вь 
ХШ в. вь Парижь била принесена глава Клнмента Анкирскаго. Часть мо- 
щей св. Клнмента, еп. Римскаго, находилась сь XI в. вь Римі, а прочіе 
останки пребивали вь Еіеві. Архим. Сергія Полний мясяцесловь Востока, 
т. П (М. 1876), ч. II, стр. 372. Для обьясненія равбнраемаго нами міста 
№. С. необходимо принять во вниманіе, что св. Клименть упоминается вь 
сЬапз. Де £68(6, озаглавл.: »Ьа Лбзіпісііоп (Іо Іішбаїбта (содержаніе передано 
вьХХІІ т. ШіШіге Ш. йе ІаРгапсе^^ р. 412— 416). Здісь разсказнвается, 
ч!ТО имнер. Веспасіань, бивь исцілень образомь Вероники, позволнль Ели- 
менту нроповідивать христіанство вь Римі и обіщаль креститься по воз- 
^ащенія и8Ь Іудея. Св. Клименть 

Еп ип тооїі гісЬе ааібі дні Га 8аіа( Бітеоп, 
8бб11а 1а (оаіііе, фіб (1б в 1б 80б( оп. 

^ и 8.-6гаа1, І, 945, 
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Напр., Пилату приписани слова: „А сиі те ргап(ігсі — ^е, зі теззігез 
Тіігіз и атрегеге8 йеВоте (вь В. одно слово „теззігез") тедетапде 
гіеи де Іа тогі Лбзи" ^). Тит^ являет ;і и дал^Ье, гд'Ь его не сл'Ьдо- 
вало бьі називать ^), Сам-ь НисЬег дол:і:;ть бнль принять долю „мно- 
гословія" вг Мз. С. 3). Зтому мпогословію обязано своимх происхо- 
жденіемг м'Ьсто списка С, вам'Ьняющсе слова Мз. В.: „^ш сопоізіге 
Іа рогга пе заига й диоі за рогга аіапйге" и слова Мз. Н.: „^иі Іе 
уаигга соппоізіге еі заига й диоі сЬе рогга аНепйге" ^). 

Даліе мн будемь йміть сіучай указать т> Мз. С. еще нЬсколь- 
ко позднійших'ь вставок^ вх тексть йе Воггоп'а. 

Есть в-ь зтомг манускрипті, повидттмому, и сокращенія ^). 

Переходя кь Мз. В., замітим-ь, .о вь немх усматрпвается не 
только сокраіценіе первоначальнаго текста, по вь иних-ь случаях'ь п 
разширеніе его по сравненію сь Мз. С. ^). Тоже можно замітить и 
о Мз. Н. 

На основаній изложенних'ь фактові иозволяемі себі не согласиться 
сь мнішемь НисЬег, что прозаическая редакція поамн сіє Воггоп'а 
можеть бнть разсматриваема , какь принадлежащая автору ея и 
по мисли и по вираженію ^), и рішаємся сказать, что вь данномь 
вопросі нельзя отпоситься сь довіріемь кь древнійшимь рукописямь, 
— что подлинний гексть произведенія йе Воггоп'а не уціліль вполні 
ни вь одномь нзь иміющихся списковь его, что онь потерпіль немало из- 
міненій вь каоюдомь изь манускриптовь ^) и, еслине найдутся боліє испра- 



ІЬ., 216. 

«) ІЬ.: сГ. р. 220 еі 288. 



*) П)., 79. 

•) ІЬ., 346. 

•) ІЬ., см. стр. 338. 

*) Такь, Спаситель, на вопрось Іос;іфа, тотьли Онь Іисусь, котораго 
Іосифь зналь, отвічаль по Мз. С. (р. 22і): у>'^о зиі до ісії теі8те5«, а по 
№. О.: »ІозерЬ: се 8ш-^е теізтез еі сіпзі сит (и Газ (]і$1 зі Іе сгоі, еі сиш Іп 
Газ УЄІЦ зі зегаз заатег еі аага іоі раг(1игаЬІе« (р. 290). 

^) Ье 8.-агаа1, І, 73. 

•) Вь нЬкоторнхь случаяхь — вслЬдетвіе непониманія переписчикаки 
смнсла оригинадьнаго текста, нлн вслідствіе дурнаго прочета лослідняго. 
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вння рукописи, можеть бьіть іфиблизительно возстановлень тольЕО путеїгь 
сравнительно-критическаго изученія всгьосіь дошедших-ь до нась спискові 
безх устраненія котораго-нибудь изь них-ь, вг том-ь числі и риемо- 
ваняаго тсЕста. Что касаетсл классификаціи втихь манускриптові, то 
и послЬ труда НисЬег, она составляеі'ь вопрось открмтнй. 

То или иное заключеніе о взаимном-ь отношеніи дошедшихг до 
вась текстові произведенія , йе Воггоп'а повидимому , не можеть 
оказьівать значитс:іьнаго вліяпія на р'Ьпіеніе занимающаго нась вопроса 
о проосхожденіи и постепенномь развитіи сказанія о Грал'Ь,- потому 
что сказаніе йе Воггоп'а, составляющее одно пзь главнійпшх'ь звеньев-ь 
вь развитіи легенди, является вг сущности одними и т^бмь же во всЬхь 
списках'ь ^). Тімь не менЬе, вг изслідованіи обь источникі его, кь 
вмяснепію котораго ми обращаемся, невозможно обойти вопрось обь 
отношеніи различнихі редакцій поами йе Воггоп'а, чтЬсейчась будете 
видно. 

Вх стихотворном-ь тексті говорится огь лица йе Воггоп'а, что, 
когда іюслідній писалть свою позму, 

Шщиез геігеііе бзіб п'ауоіі; 
Ьа §гапі Є8І0ІГЄ йои бгааі, 
Раг паї Ьоте диі Гизі тогіаі ^). 

Вх прозаическомть тексті читаемх: „ еі се пе риеі поз Ьот 



*) Изь раздичій текстовь обіихь редакцій боліє или мен-Ье важно ка- 
саюп^ееся источника, знакомством'ь сь которимі <1е Воггоп обусловливаль 
появлеиіе продолженія своего произведенія. Вь стихотворном'ь тексті 
(у. 929 — 934) (іе Воггоп открнто признаєте свою зависимость оть »8гап11іуге 

Ой ІЄ8 Є8(0ІГЄ8 8ППІ Є8Сгі(Є8 

Тшг Іез дгаш! (Лета Геі(Є8.е( йіІЄ9. 

Намекь на книгу Мар'а ясень. Впрочем-ь, кажется, и вь словахь прозап- 
ческаго текста: »....еІ се пе рае( поз Ьот Геіге, 8е і1 п*а тба еІ ої сопіег Іоа 
Ііуге йеі бгааі йе сезіе езіоігеа разумілась не та книга, о которой упомипаета 
атотг тексгь вь другому місті и о которой сейчась будеть річь. Вь ст. 
3500, которому ніть ничего соотвітствующаго вг прозаическом'ь тексті, 
также виражается зависимость йе Воггоп'а оть нахожденія книги. 
*) V. 3492—94. 
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&ІГЄ 8е і1 п'а у^а еі оі сопіег Іоа Ііуге сіеі Сгааі сіє сезіе е$іоіге. 
Еі аа іепз ^ае теззігез КоЬегг де Воггоп Іои ге8ігаІ8І ^ топ веі^^еиг 
ваиііег^ Іои ргеа сопіе де МопІЬбІіагІ, еіе п'атоіі оп^ае8 е$(6 езсгіріе 
раг пиі Ьоте іогв еі ^гапі; Ііуге" ^). 

В'ь об'іихь атихь вьідержках'ь источниві разсваза (1е В^сш'а 
обозначешь неопред'Іленно; фабула о Грал*! представляется ю> шіть 
содержавшеюся в:ь „великой исторіи, енигЬ*^ Граля, віроятніевсего— 
той, на Боторую ссіїлается упомянутьій уже нами прологь кі роману 
о св. Грал^, и Боторая ниЕОгда не существовала ^). Толкг о ней явиїся 
у де Воггоп'а подг вліяніемг атого пролога. 

НисЬег полагаетг, что ві приведенньїхь строках^ разум^ется 
латинская книга, содержавшая будто бьі легенду обь Іосиф'Ь Арима- 
оейскомі, но н^т'ь основаній для такого предположенія. Ве Воггоп не 
називаегь книгу Граля латинскою, хотя, какі увидимь, могло слу- 
читься, что он'ь им'іл'ь пред'ь собою на латинском'ь яз. какую-нибудь 
изі легенд:ь, вошедшихь вь его произведеніе. 

Упоминаніе о перевод'Ь де Воггоп'ом'ь сьлатинскаго встрЬчается 
Vь романі о Гралі Мар'а, но оно єднали віішло огь самого рома- 
ниста % а еслиби даже принадлежало ему, то не можеть бьіть при- 
нято безь критики и йміть бе^услов^ое вначеніе по отношенію к'ь де 
Воггоп'у. 



') Іь а-бгааі, роЬІ раг. НисНег, І, 275. 

*) В'Ь сообщеніи, что исторія Граля не бвіла изложена до Де Воітоп'а 
ни однгшь смертньїмь, — явний намекі на предварительное еуществоваше 
ея вні людскаго міра, ^тЬ утверждаль прологь, и на написаніе ея Іису- 
соміь Христом'ь, которому припнснвали составленіе большаго романа о ГралЬ. 
— ^Есть укаданія у Йе Вогго&^а в на другіе, невидимому, нсточники: по его 
словам!ь, о ]>и Ь0ЄП8 РЄ8СЬЄГГЄ8І 

АіМй ргЛв тіМев раП)Іе8 

Соп(іе8 дні не 80ПІ раз ГоІІез. 

(у. 3457—58). Тоже м жь нроваичесмм» тексті. Ое Вогтон какь будто 
утверждал'ь еще, что слова, сказашшж І. Хрис«ч)м% Іоснфу шь геоіНиці», 
бнли запвсанм дослідним'ь (Риемов. ром., ст. 4418. Ье З.-Сггааі, рмЬІіі раг 
Пискег, р. 274). 

^ Мар едвали упомянуль бьі о 4е В№*ов*і, и от& послідвяго не оста** 
дось ничего о ПетрЬ кром'Ь сказаннаго ь% позм'Ь обх Іосифі Аршаеейскоиг. 
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По мнінію НасЬег, ЕбЬегі йеВоітоп иМар пользовались одного 
и тою же латинскою кншюю Гра.ія; на тождественность источников^ 
ихі произведеній указиваегь, по отваїгь НисЬег, несомн'Ьнная род- 
ственная связь основі втихх произведеній ^). 

Для пониманія ихь родства и для правильнаго заключенія о 
латинской книгіЬ, послужившей будтобн источниеолрь романа оГралі, 
необходимо не упускать изь виду, что произведеніе йе Воггоп'а дошло 
£ь наиь вг той форм'Ь, какую получило посл'Ь просмотра его автором^ 
по внход'% вь св'Ьть ронана Мар'а, сь которимх однако де Воггоп 
не биль обстоятельно знакомх. Такой просмотрь не можегь подлежать 
сомнінію зь виду строки, говорящихь о служб'Ь де Воггоп'а у ваиііеіг 
де МопіЬбІіагд, ваві о минувшемі факті. Безь сомн'Ьнія, произведеніе 
де Воггоп'а подверглось, при пересмотрЬ, изм'Іненію в'ь нікфторщг 
лунктахь, чтЬ допускаегь и Р. Рагіз, и бнло сперва не такимь. 

Бсть возножность возстановить до извістяой степени п^вона- 
чальннй обіень и содержаше поами де Воггоп'а. Вх стихотворноігБ 
тексті ^) и ві> двухі списках:Б прозаическаго ^) положительно говорш^сЯ| 
что Іосифг Аримае. скончался ві землі, вь воторой родился, ві третьеиь 
спискі прозаической редакцій о місті кончини Іосифа говорится не- 
опреділенно (можно думать, впрочемь, что и втогь манускрипте иміл'Ь 
вх виду сказать то, что сообщаюгь два упомянутие ^)у и только ві 
одпомть Мз. С. встрічаемх, что Іосифь „Ппа еп 1а іегге еі оп раїз 
ой і1 £и епуоіег де раг ДЬези Сгібі" ^). НисЬег замічаегь, что вь атихь 
словахь не пояснено опреділенно о місті кончина Іосифа ^). Но, 
разсказавши о томь, что гісЬез резсЬіеггез отправился вь Британію, 
рукопись говорить обь Іосифі: „еі еіпзіпс гвте5< ДозерЬ".... Очевидно, 



') Ье 5.-6гаа1, І, 128—129. Вь поправвахь и допагаевіяхь, поміщен- 
пихь вь конці книги, НпоЬег готовь виразить сомнініе сь существованіи 
латинской книги о Гралі (р. 532), но — нерішительно. 

О V. 3455—60. 

^) Шз. В. (и 8.-ЄгааІ, риЬІ. раг Нискег, І, 332) и Я (іЬ., ІЩ 

*) Вь Ма. А. говорится: «Аіпзі гетв$1 іо; ^ 5і ^а еп Іа Іібгв еі ои рау9« 
(іЬ., 125). Сказавпгн^ что Іосифь остался, манускршггь могь повести его 
потомь только на місто родинн. 

^) Ьд 8.-6гаАІ, роМ. раг Ш$Лег^ І, 276. 

®) №., 125. 
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что и по Мз. С. Іосифь не пошель кь Британію ^). Должно принять 
во веиманіе, что и у поата XII стол. Кретьена де Труа, современнива 
(Іе Воггоп'а, сообідается об-ь Іосгіфі: 

Еі, ^иап1; І1 £игеп1; йбрагііз, 
II 8'еп аіа еп зоп рагз ^). 

Потомь Кретьень заставил-ь Іосифа отправиться вь Британію ^). Без- 
спорно однаЕО, что вт» конц^ ХІІ-го стол. существовало сказавіе, по 
которому Іосиф'ь умерг вь Іудеі, а 9то может'ь свид'Ьтельствовать вті 
пользу чтенія, предлагаемаго вг Мзз. О. и Н., которое должно предпо- 
честь варіанту Мз. С, могшему явиться всл'Ьдствіе прилаженія слокь 
о ігЬст'Ь кончинн Іосвфа кь вставками, о которихі сейчась будеть 
р4чь. Фраза об-ь упокоєній Іосифа вь землЬ, в-ь которой онь родился, 
считаемая нами подлинною йе Воггоп'а, не могла явиться при 
вторичной редакцій пропзведенія и вообще посл^ вьіхода вх св^ть 
позмьі, потому что сага о проповіди Іосифа в-ь Британія пріобр-Ьтала 
сь годами боліє и боліє популярности, благодаря больгиому Гралю и 
другимь романамг. Если же слова о кончині Іосифа должно признать 
уцілівшими огь первичной композицій, то необходимо приписать вмісгі 
сь тімг позднійшей вставкі сообщенія о миссіонерской дЬятельности 
вь Британія Іосифа ^) и других-ь лиць ^), находящіяся исклюїительно 
вь Мз. С, не вяжущіяся ни сь предндущимь, пи сь послЬдующимь пов4- 
ствованіеьгь и противорічащія остальпому содержанію позмьі ^). Допу- 
стить такую вставку намь позволяеть все прежде сказанное о Мз. С. 



') И НасЬег сознаетса вь концЬ концовь, что »(1аа$ 1а (Іоппбе Ґгап9аі5е, 
Іоверк з'еп геїопгае (Іапз зоп раузо. 

*) РеговУ. Іе баїїоіз, V. 35123—24. 

*) П)., 3512Т. 

*) Ье 8.-Сгаа1, риЬІ раг Нискег^ р. 262 сі 265. 

*) ІЬіі, р. 275. 

*) На^екь на вставку заключается вь слідующихь строкахь обь Іо- 
сифі: »....еІ рпіз з'еа(гбуіпі оопувгзег еп сез (Ііуегзез раїїіез <1*осі(іааІ $і сот 
V08 аVее ої еі сопіе, таіз Іоіез Ісз ауааіигез диі Іог ауіпі, не уоз раіз — ^е ге- 
ігаіге, аиІгераП те соуіепі і ріапсМга (Ье а-6гаа1, риЬІіб раг НисКег, І, 262). 
По роману Мар'а, сияовья Брона женились вь Британіи, и вь словахь 
И8.« С. обь дтомь сказалось вііяше Мар'а. 
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Повтому ^ нельзя сказать сь НисЬег ^), что КоЬегі сіє Воггоп думала 
привязать исторію Іосифа Аримае. к'ь приключеніям'ь ві ВелиБобританіи. 

По йе Воггоп'у, Іосифт» умерь в-ь родной землі. О проповідни- 
чесвой діятельности его вг дошедшей кь намь второй редакцій поаїш 
говорится вг нісколькихг словах'ь. Весьма віроятно послі атого, что 
если и разсказнвалось вначалі о виході Іосифа за предільї Палестини, 
то повіствованіе о томь. бнло очень кратко. 

Вь дошедшей до нась редакцій повмн сообщается, что лица, 
окружавшія Іосифа, отправились на западі, но не говорится ни о 
путешествіи ихь, ни о судьбахг их-ь вь Британіи. По містами 
встрічаются намеви на исторіи, какія передавались вгь романах^ ^VУ' 
глаго Стола о Персевалі и Галааді, но аги намеки могуть бьггь от- 
несенн во вторичной редакцій повмн. Переході» на западь лиці, по- 
слідовавших-ь за Іосифомь, случился посл/гь долговременнаю пребьіва/нія 
их-ь вь Азіи вні Палестинн ^), чтЬ весьма замічательно. Авторть ви- 
димо затруднялся продолжать исторію ихі за преділами Азіи; еслибн 
било иначе, оні» не отвладиваль би разсказа обь атомі. Как'ь ни мо- 
тивировать переході кь Мерлину непосредственно всліді за исторіей 
Іосифа Аримае., естественно било автору позми, если онг хотіль и 
могг передать то, чтЬ говорила Мар о Гралі, держаться порядва раз- 
сказа, принятаго англійскимі романистомт» вь больгиомг Грамь, и при- 
соединить К'Ь первой части поами отдільї, непосредственно слідовавшіе 
за нею, а не пятий. Очевидно, что исторія Граля и сопровождавшихі 
его за преділами Азіи, составлявшая достояніе творчества Мар'а, не 
входила ві первоначальний плані де Воггоп'а. А какі виділеніе раз- 
личнихі ЛИЦІ изі толпи, окружавшей Іосифа, иміло смислі ві исто- 
ріи его только по отношенію кі мнимому участію ихі ві обращеніи 
жителей Британіи ві христіанство и вообще— при изображеніи пере- 
селенія іщлаю обгцества христіані на западі, то становится віроят- 
ннмі, что ві первоначальном'ь произведеніи де Воггоп'а ати лица не 
били видвинутн ^). Такое предположеніе необходимо нісколько умірить, 



*) См. стр. 117 его книги. 

*) ІЬМ. 251. Ривмованний романі, ст. 2364. 

*) Во всякомі случаі, личность Петра (Реїтз) едва ди занимала вн- 
дающееся положеніе у іь Воггоп'а сі перваго раза. Ое Воггоп несочувство- 
валі тендеиціямі Мар'а и не желалі чрезмірно возвеличить Іосифа. Петрі 

22 
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если допустить, что уже вь первичной редакцій романа йе^ Воггоп'а 
говорилось о перенесеній Граля на запад'ь. Зам']^чательно, что у йе 
Воггоп'а не пояснено опредЬленно, куда вь конці концові» прибнд'ь 
Граль; очевидно, что нашть поагь биль далекть вг поам* оть локали- 
заціи Граля '). 

Итакь, вогь каким-ь представляется намг первичннй составів 



вндвинугь вь противовісь зтиігь тенденціям'ь для уменьшенія непріятнаго 
впечатхЬнія, какое могло произвести сказаше об'ь Іосиф'Ь на строгихь при- 
верженцевь Рима, и <1е Воггоп примкнуль вь дтомь случа'Ь кь преданію о 
миссіонерскихь путешествіяхь ап. Петра по западу Европн. Явленіе сгь 
неба во время молнтвеннаго собранія у Граля повелі^нія, которое должешь 
бнль прочесть Петр^, о направленій путешествія служителей Граля, напо- 
минаегь видініе ап. Петра вь Іоппіи, о которомь говорится вь книгЬ 
Д'Ьяній и которое внушало проповідьівать христіанство не только для іудеев'ь, 
по и для язичников!Ь. Сидя за столомі, на которомь пом'Ьщался Граль, Петргь 
П09МН говорить обь отверженіи не нашедшітх'ь міста у стола. Принадле- 
акавшій кь посліднимь Моисей не єсть ли олицетвореніе отринутнхь вь 
Новомь ЗавігЬ Іудеєві? Замітимо, наконець, что вь риемованном'ь текстЬ 
Петргь названа Ліеп аті8« (у. Зі 99) — внраженіе весьма интересное. — Сл. 
замічаніе Р. Рагіз: х>Реіпі8 дає Шеп та сЬоівіг ропг 8оп ргетіег тезва^ет 
зетЬІе оррозб к 8. Ріегге« (Нот., І с, р. 479). 

*) Петрі должень бьілг отправиться ]>&8 уаих Ле Атагоп б( іоеіез іет- 
гез ігаіепі Іоіез уєю оссМепІ» (Ье 8.-вгаа1, рпМ. раг НисНег, І, 268). Вь дру- 
гому жксгЬ о »уа!іх (1'Ауагот говорится, какь обь ^пп зоїпіаіге Ієн уєгз 
осоіДепік іЬ., 270). Вь ривмованномь тексті сказано (у. 3100—3101) оПетрЬ, 
что ожь 

....з'еп іга УЄГ8 оооШепі 

Ез ріоз Іоиеіпз ІІШ фіе роогга. 

Сл, у Васа отвйтх Діанн Вруту: 

ОІІге Ргапсе, ДеЛапз Іа тег, 
Уегз Ооіііапі, рогаз ігоуєг 
ІІпе Ше Ьоппе е( аЬііаЬІе, 
Ш к тапоіг тоїі (ІеІіІаЬІе. 

Ьв гатап йе ВгиЬ раг \Тасб роЬІіб раг Ье Воих Ле ІАпеу (и І, Воаеп 
МВСССХХХУІ), у. 681—684. Ве Воггоп обозначиль неясно пункть, гдідол- 
жнн бьіли ©становиться сь Гралемь, можете бнть, ві виду легендь о крови 
Христовой, обращавшихся ві то время на запад'^Ь. 
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поелш де Воггоп'а. Она излагала исторію Іосифа Аримаеейскаго до 
освобожденія его изь темницн Весаасіаномь и зат^м'ь екратщь пере- 
давала жизнь его до смерти на родині ^). Возможно, ?то подма 
сообщала об% отправленіи Іосифом'ь преді его кончиною драгоцінной 
релиБвіи на запад'ь, но при атомі виступали не ьс^ лица, вьіведенньїя 
впослЬдствіи, и били описани мен^ подробно обстоятельства вихода 
родственникові Іосифа изь Азіи. 

Естественно думать, что приблизительно тоже било вь источникі 
или источнивах'ь^ по БОторим:ь писала (1е Воггоп. Оь принятіемі же 
8Т0Г0 будегь подорвана гипотеза НпсЬег о томі, что сіє Воггоп полу- 
чиль матеріалі для своей поеми оі*ь Мар'а. 

Могутх сказать вміст* сь НпсЬег, что главное изі отличій ро- 
мана СІЄ Воггоп'а огь романа Мар'а — погребеніе Іосифа' ві Іудеі — 
должно приписать вліянію Вогезсваго преданія ^), и что <1е Воггоп си- 
стематически отступалі отх бившаго пред-ь нимі источника '^), по ко- 
торому работалі и Мар. Но, во 1-хі, у сіє Воггоп'а не видно связи 
сі» Вогезсвою легендою и желанія пріурочить равсвазанную им% исто- 
рію сволько-нибудь ві МоіешпоиНег, а во 2-х'ь, имія общій сь Мар'омі 
нсточнивь и отступая оті него ві указаній міста уповоєнія Іосифа, 
Ае Воггоп послідовалі би за нимі ві остальномі, т. є. воснулся би 
судебі Граля ві Британіи, ибо латинсвая легенда, навязиваємая Мар'у, 
должші. била привести туда Граля и ованчивагься повіствованіемь о 
привлючєніяхі СІ нимі вь зтой містности, чтб могло бить віособен- 



*) Періоді времени оті разрушенія Іерусалима до смерти Іосифа не 
оставался безі собитій; віроятно, Де Воггоп наполнилі атоті ііромежутокі 
разсвазомі о проповіднической дЬятельности Іосифа, и, говоря о немі 
(Регсет. 1е 6а11оі8, у. 35124—26): 

II 8'еп аіа еп 8оп раїз, 
Еі (оаі рагіоаі іі і1 аІоН 
\л ІОІ 1Ьб8асгі8і е88аа^і(, 

Кретьені-де-Труа, можеті бить, передалі часть содержанія позми Де Вог- 
гоп'а. А можеті бить, йе Воггоп просто сообщалі, что Іосифь провелі оста- 
тові дней свонхі вя-Ь Іудей сі нісколькими близкими ему лицами. 

') См. Ье 8.-(ігааІ, рпЬІ. раг Нискег, р. 126. 

«) 1Ь., 70. 
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ности интересно для англійсЕаго читателя *). Т)е Воггоп нисколько не 
погрЬшилг бн противь Вогезсваго преданія, еслибн ввель Іосифа — 
енна вь разсказь и еслиби ему, а не Аіаііі'у, даль, по приміру Мар'а, 
первое місто вг исторіи перехода Израильтянь кь Англію. Несогласіе 
вь 9том'ь йе Воггоп'а и Мар'а уіказьіваеть на необщность источншса. 

Невозможно отрицать, что почти все содержаніе поамн де Воггоп'а 
вошло вь роі^ань Мар'а, несомнінно знакомаго сь произведеніемгь Де 
Воггоп'а. Мар не внесь вь свой романі лишь начала позмн, коротко 
излагающаго исторію исЕупленія и пов'Ьствующаго о Тайной Вечори: 
»то не относилось прямо кь предмету романа; притомь о&ь исвупленіи 
предвиділась річь впереди. Шкоторня подробности Мар переработаль 
на свой ладь и вставил-ь вь разсказь по иному плану. Тань, у него 
три чудесния питанія, произшествіе сь Моисеемь случилось послі пе- 
ренесенія Граля ю> Британію 2), и, по образцу апизода о Моисе4, 
вакг онь разсказанг у йе Воггоп'а, составленть новий— о Симеон* и 
Канаані ^). Мар исправиль тавже нікоторня несообразности, встр4- 
чавшіяся у де Воггоп'а. Правителем^ Іерусалима во время поднятія 
діла о смерти Тисуса бш-ь, по Мар'у, не Пилагь, а Реііз; произшед- 
шее при втомі разрушеніе Іерусалима отличается оть другаго. По Де 
Воггоп'у, місто у стола Тайной Вечори, оставшеєся послі Іуди, ни- 
кімь не било занято; Мар же не забнль Матеея. 

ЕслИ'При дтожь содержаніе источниковх по9ми де Воггоп'а бо- 
ліє или меніе соотвітствовало возстановленному нами составу ея вгь 
первичной редакцій (отрицать такое соотвітствіе, как-ь ми виділи, 
нігь основаній), и, слідоват., вти источники не могугь бнть отождЄч^т- 
вляемїї сь Гластонберійской легендой, или сь какими-нибудь видоиз- 
міненіями ея, и потому не должнн бить предполагаеми обращавшимися 



') Р. Рагіз такое и усвояегь содержаніе латинской книгі Граля. Ко- 
тапіа, І. о., р. 465. 

^) У іе Воггоп'а цілесообразніе. Вь романі о Гралі Мар'а Моисей 
внступаеть дважди, вь первий раз'ь-во время путсшествія Іосифа в% Бри- 
танію. 

') Вообще у Мар'а немало зііизодов'ь, дваждн повторяющихся, только 
каждьій разг — с/ь иними личностями, какь встрічаются два Ланселота я 
два Галаада. 



0\д\\\ге6 Ьу СлОО^Іб 



173 

исБлючительно вь Англіи ^), то не за чіжь прибігать еь гипотез'Ь 
тождества источникові англійскаго и французскаго труверовь и есте- 
ственніе предположить подьвованіе произведеніеігь йе Воггоп'а со 
сторони Мар'а; воторий взялі его за исходний пункті и освітила 
иною идеею ^). С'ь 9тимь согласуетгл заігЬчаніе НисЬег ^), что факти, 
обстоятельно развитне у йе Воггоп'а, переданн у Мар'а кратко. Можно 
даже отм'Ьтить совпаденіе обонхі романові ві ніскольвих'ь фразах'ь'*). 
Допустить обратное пользованіе, т. є. пользованіе со сторони йе Вог- 
гоп'а произведеніенгь Мар'а невозиожно посл'Ь сказаннаго више. 

Ми сомн']&ваемся, чтоби Мар яжілі» переді собою латинскую 
исторію Граля. Вь подтвержденіе существованія ея ві Англіи приво- 
дятся свидЬтельства Нбііе йе Воггоп'а ві предисловіи кь роману 
воігоп 1е Соигіоіз и ві зпилогі романа о Тристані. Но Шііе йе 
Воггоп представляєте латинскую книгу какі би содержавшею всі 
исторіи Круглаго Стола; по его словами, она била ,,егапі еі тег- 
теШеих'' ^). Посл']^ атого понятно, насколько заслуживаюгь вниманія 
толки Н61ІЄ йе Воггоп'а. 

О той же латинской книгЬ говорить и Ьасез йе вазі ві началі 
романа о Тристані: ^Аргев се дие іаі Іеп еі ропгіеи еі роигиеи раг 
шаіпіез І0І8. 1е §гапі Ііаге йе Іаііп сеіоі тоівшез доі йеиіае арег1;е- 
шепі; Іезіоіге йоп 8аіп( Огааі. Моиі тезшешеї дає апсппз ргепйошз 



О Такая исторія Іосифа Аримаеейскаго, кавая била, по нашеиу мні- 
нію, преді йе Воггоп'ом'ь, могла обращаться одновременно и зі Англіи, и 
60 Францій, и даже ві других'ь странах'ь западной Европн. Бе могли пе- 
редавать устно, могли излагать и письменно— на латинскомх дзик'Ь. 

^ И НпсЬег склоняется кь тому, что Мар'у бнла извістна позма Де 
Воггоп'а (Ье 8.-6гааІ, І, 66). Познакомиться сь нею Мар могіь во Францій, 
тхЬ онь бил^ нісколько разь. 

з) Ье 8.-вгаа1, 1, 129. 

*) См. слова Мар'а: «Епзі тавразііепв иепва іііеза сгі8( оогрогеїшепі йе 
8Є8 апетіза С'Ь словами йе Воггоп'а: »Еп8іпс уец|а Уавразіапз 1а тогі (іе ІЬ^а 
— Сгізіа (Ье 8.-вгаа1, рпЬІ. раг Ниекег^ І, 251). — У Мар'а читаемь: »аи1ге8і 
Ьіеа аіоіі оЬіІ еп іпГег дні (ооз іошгз апоіі Гаіі Ьіеп, соште оЬіІ дні (опз Іеа 
тап8 апоН Гаіза; у йе Воітоп'а: »Еп ісеї (епз, (Іопі ]е уоз рагої, а1оіеп( Іаіі ео 
апіег, п^ 1е8 |)ГорЬе(е8« (Ье 8.-€гаа1, І, 209). 

^) ІЬі(1., 159. Строки о латинской книгЬ вилились изь поді пера 
Шііе йе Воггоп'а вь иодражаше первшії строкамі» романа Ьпоев йе баві'а. 
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пе уіепі аиапі: диі етргаі^пе д» ігапвіаіег 1е Іайп еп &апсоі8..." ^) 
НІЕОторне ученме склоннн считать романь Ьисез йе вазі'а одниігь 
изг самнхь раннихг в% ряду романовь Круглаго Стола. Но ив'ь при- 
веденннх'ь строкь предисловія атого романа, упоминающих'ь о „1е ртапі 
Іевіоіге йои^Заші бгааі", кажется, сліду егь заключить, что Ьисез 
писалг (покрайней м'Ьр'Ь, — цитированное начало романа) послі Мар'а, 
или — когда не опубликованньїй романг о Гралі бнль уже извістень по 
слухами ^). Замічательно, что Ьисе8 йе ваві об'ьявляегь себя жившииь 
вблизи Салисбери, гді, по словам'ь Мар'а била найдена латинская книга, 
переложеніе которой составляета ромашь „Ьа ^и6^е йи Заіпі Огааі". 

Если же, несмотря на все ато, думать однако, что Мар заимствовалі 
не у йе Воггоп'а встр'Ьчающееся у послідняго, а изі того самаго 
источника, изь вотораго черпаль французекій поатг, и если содержаніе 
9Т0Г0 источника ограничивать гЬмь, чтЬ несомнінно вошло ві нервую 
редакцію поамн йе Воггоп'а, т. є. признать его исторіею Іосифа Ари- 
маоейскаго, не виводившою послідняго за преділн Палестини, то оба 
трувера могли познакомиться сг предполагаемьшь источником'ь незави- 
симо одинь огь другаго, и йе Воггоп у не бнло надобности путеше- 
ствовать вь Англію за матеріалами для повмн. 

НисЬег постоянно говорите о іч>мь, что произведенія йе Воггоп'а 
и Мар'а явились при взаимном'ь ить сотрудничеств^, и мьі находшгь 
не лишнимь коснуться его доводовх. 

Кром*]^ указаннаго уже сходства между атими произведеніями, 
НисЬег приводигь вь защиту своей гипотезн и другіе факти. 

Онг старается установить генеалогію йе Воггоп'а и строщу до- 
вольно сложння и вм'Ьсті шаткія подмостки, чтобн подвести его какь- 
нибудь кь Мар'у. 

Опровергая внсказанньгя доселі соображенія относительно фами- 
ліи, кть которой принадлежаль авторі малаю Граля, НпсЬег не кос- 
нулся указаній Гг. МісЬеГя ^), Вспомним'ь, что Шііе йе Воггоп, род- 

') Ай. Кеііег, КотуаИ, МаппЬеіт, Рагів 1844, р. 134. Видержка изь 
предисловія Ьисез Ле базі'а напечатана также вь XV т. НШаіге ІШ. Ле Іа 
І'гстее (р. 494—495 по изд. 1869). 

•) Сл. у НисЬег. Ье 8 -бгааі, І, 532. 

*) Тгівіао, І, по!е 67, р. спі,— НиоЬег (р. 43—44) упомянулг только о 
мн'Ьніи Реапзов'а, производящаго фамилію (1е Воггоповт» оть деревни Вогев 
ві» Канскомі окруї'і. 
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ственник'ь Роберта, даписавшаго подиу об% Іосиф*!, жилі в% Англіи. 
Вь ті времена странствованій рьіцарей переходи ихі изі одной страші 
вь другую били нер'Ьдви, и нельзя оставлять безг вниманія англійСБІя 
фамиліи йе Вгигго ^) и йе Вгигоп, Возражая протикь мнінія Раиііп'а 
Рагів, считающаго Роберта йе Воггоп лотарингцемі, НисЬег замічаєте, 
что містность у Верхняго Рейна, откуда, по словаїгь Р. Р., происхо- 
дил-ь Роберта, назїївается Вогоп а не Воггоп, Воштоп, Витоп или 
Веггоп, сь вавовьіми четнремя прозвищами является ві рукописяхі 
романовь Друглаго Стола Робергь, авторх подмн обх Іосифі Арима- 
еейскомь ^). Но ояг назнвается в'ь манускршпах'ь нерідко и йе Вогоп. 
Довод-ь НисЬег, что помістье йе Воггоп'овх, вь которнм'ь принадле- 
аваль Роберть и которие составдяли кЬтвь фамиліи йев Ваггез, должно 
било находиться вблизи помістьев'ь послідних-ь, не можета йміть рі- 
шающаго значенія^). 

Лицо, Еоторое НисЬег признаєте авторомь повмн обть Іосифі 
Аримавейскомг, не можегь счататься тавовим'ь по нашему мнінію. 
Уже вг 1169 г. синь Роберта, указьіваемаго у НисЬег, является 
подтвердителем'ь отцовскаго распоряженія относительео одной части 
земли, приаадлежавшей Роберту ^). Можно сомяіваться ві томг, чтобн 
послідній бвіль тогда живт». НисЬег увазнваеть на онущеніе вь гра- 
моті слова „йейпсіив", но тавого апитета могли не употребить вх 
виду давности смерти Роберта. Знаменательно отсутствіе дальнійшихь 
у поминаній о немь в-ь яапечатанннх'ь НисЬег автахь. НисЬег обь- 
ясняегь зїо удаленіемг Роберта йе Воггоп кь Англію, гді будто бн 
онь переводиль сь Мар'омь латинсвую внигу Граля ^), но відь НисЬег 
привнаете тавже, что Роберть возвратился потомг во Францію. Роберть, 
увазнваемБЕй у НисЬег, не носить фамиліи йе Воггоп ни вг одномь 
авті. НисЬег старается устранить вто затрудненіе, говоря, что вь 



О Об Воггоп'н, увазьіваемне НаоЬег, вь автахь ХШстол. также назн- 
ваются Випгоп ами. 

*) Ье 8.-Єгаа!, І, 34. 

') Замітимь, что фьефовь Вагге и Ваггез бмло нісвольво. Ооитйоп Ле 
ОепоиШас, Оісііопп. Лев &еГ8, Рагіз 1862^ р. 21—22. 

♦) Ье З.-вгааЦ роЬІ. раг НисЬег, І, 47, 

*) 1Ь., 57. 



0\д\\\2е6 Ьу Сл00?1б 



176 

приписки фамиліи (йе Воггоп) в'ь имени Роберта не било надобности 
всл^ствіе изв'бстности дтого лица, но такое возраженіе приігінимо тодьво 
К'ь грамотами, писанннм'ь во Францій, и остается странннм'ь, что 
Робергь является бевь прозвища и вь папской гражогЬ. Предполагая 
даже, что он^ бнль живь посл'Ь 1169 г. и назнвался де Воггоп, все- 
таки невозможно припинать его за автора поами обі Іосиф^ Аримае. 
Зтогь Робергь должень биль им^гь вь 1169 г. тіпішшп 40 
л4гь, авгорг же малаю Граля билх товарищ'ь по оружію и другь 
Н6ІІЄ де Воггоп'а, воторьій називаєте себя молодьіігь челов'івомь вь 
предисловіи кь роману Оиігоп, Іе Согмгіоів, вьипедшему вь світь не 
раніе вонца первой четверти ХШ стол. ^). Если пресловугое ви- 



^) Изь предисловія зтого романа видно, что онь бьіль написань посхЬ 
внхода вь сніть романовь о ТристанЬ, нозмц іе Воггоп'а и Ланселота 
Мар'а. Щііе заявляеть, что онь работаль очень долго надь Тристапомь 
(Ье 8.-6гаа1, рпЬІіб раг Ниекег, І, р. 36, 156, 160) и много также времени 
посвятиль исторіи Граля, пиша свой второй романь. ПосліЬднее свидітедь- 
ство довольно важно для р'Ьшенія вопроса о времени появленія романа 
бпігоп Іе Соогіоіз: »Єгап( Іетрв а ^к дпе ^е аі ез^гЛб еі уєп І68 тегуеШепзез 
атепішгез, Є8ігап;е8 Гаіїв дає Іа Ьаиіе Ьівіоіге Да 8аіп( бгааі (1еуі8е арегіетепі; 
топи у аі ешіеаветеї тізе т'епіепіе е( Іе 8еп8 дає па(аге т'а Доппі; тооїі } 
аі репзб еі упеіШб е( (гауаіШі Є8(п(ііеи8етеп(...« (іЬ., 157— 68).— Мнсклоняемся 
думать, что романь Сгиігоп Іе Саигіоіз написань вь первие годи правленія 
Генриха Ш. НпсЬег (р. 61 — 62) полагаеть зто невозможннмь потому, что 
пришлось бн тогда продолжить жизнь Роберта йе Воггоп до 1230 г., около 
вавоваго времени Шііе могь получить награду оть Генриха Ш. Но уже вь 
1228 г. бнло обьявлено, что Генрихь Ш (ему бнло тогда лЬть 16) доста- 
точно внрось, чтоби распоряясаться своими землями и замвами, а вь 1224 г. 
встрічаются и самне фавти тавого распоряженія. Слі^доват., относя лите- 
ратурную дЬятельность Шііе іе Воггоп'а вь началу правленія Генриха Ш, 
возможно и не отодвигать пред'&іь жизнн Роберта вь вонцу двадцатнхь 
годовь ХШ в., а до начала ихь Роберть могь долшть. Вь предисловіи 
вь роману (Тіт-оп Шііе іе Воггоп не говорить о РобертіЬ, вавь о живомь 
лиц:Ь, а сообщаеть липа, что началь романь о Тристані по просьбі Ро- 
берта и — потому, что они бнли долго товарищами по оружію (»еІ ропг се дпе 
сотраіріоп Л*агте8 (итнев Іоп^етепіа). Онь упоминаеть о Роберті, вавь о 
своемь современниві, вь зпилогЬ 9Т0Г0 другаго своего романа, напнсаннаго 
раніе романа Оиігсп Іе Саигіоіз^ и нменно вь промежутовь времени оть 
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раженіе „еп реів** кь строках^ ривмованнаго і'екста, относящихся к-ь 
баиііег йе МопЛбНагй '), толковагь согдасно сь Раиііп'оігь Рагіз % 
т. є. считать однозначущим'ь с-ь латинским-ь „іпрасе", употреблявшимся 
п «огильнмх'ь надпислхь, то автор* Іосифа Аргшаеейскаю жилі еще 
во второігь десятк*]^ ХШ стол. Исходя вь сущности изь того же пониманія 
реІ8 (кав* видоизвсЬненія кь правописаніи слова раІ8=раіх), НисЬег отно- 
сигь 8Т0 вьіраженіе кг тім-ь и»ілишнимх собственно словами, которня повтн 



1204 до 1220 г. (В* 9Т0МХ посліднем-ь опреділеніи мв соглашаемся сь 
Р. Рагіз: см. Ьез татзег. (тещ., II, р. ЗбЗ). О названій Вотапіа кь при- 
згЬненіи Бь визаитійсвой имперіи см. ві ст. ОхШогіа Рогів: гіи>тат, Ііпрта 
Воюапа, Вотапсіатс (Вотапіа, М 1, р. 14--15). Вчитаваясь в'ь слова ЖІіе 
Ле Воггоіі'а, можно найти нодтвержденіе сказаннаїю. В'ь зпилогЬ кь Три- 
стану авторь сообщаегь: х>....рог ІЄ8 Ьіанх (1і8 дні і зоні, Іл гш ^т е$і аге$ 
9ІГЄЗ йе се8Іиі раг$, еп Гн тооїі 1і^ даапі 1і Іітгев Га Гаіва (Ье 8.-6гаа1, риЬІ. 
раг НисНег, 1^ 35 — 36). ОтмЬченная курсивом-ь фраза заслуживаеть особен- 
наго впимаиія: очевидно, романь бьіль написана, когда Генрих'ь Ш не 
вступал'ь еще вь управленіе государством-ь, зпилогь же — потом*. Вь пре- 
дисловіи кь роману вшгоп, Шііе йе Воггоіі постоянно употребляеть про- 
шелгаее время вь ріпи о современникахь Генриха И (напр.: «теззіге Саязе 
1і ЬІооз дні рагеп2 /м 1е гоі Непгі«; х>таі8(ге 6аи(іег8 Мар доі /и сіегз ап гоі 
Нешуа). О королі, при которомь ШКе писаль, онь вьіражается тахь: »тв8- 
8ІГЄ8 Іі Г0І8 Нешіз а дні тея Ііугев оі 1ап( ріео,.... диаа( і1 о( тщміі ІЬз 1е 
соттепсешепі ^пздаев еп 1а вп, ропг се да'іі атоіі оі (ои8 1е8 аа(ге8 Ііугез фіі 
Лп Іітге Дп 8аіп( СгааІ Є8іоіеп( Ігаіі еп Ггапфоія сіетги Іиі е( 1е тіеп е( ІЄ8 
аа(ге8 1в8 ауоіеп( Іо2...« Возможно ли бнло би говорить такь о Генрих-Ь II? — 
Относя появленіе романовь ШІіе Ле Воітоп'а кь первнмь годамь царствр- 
ванія Генриха Ш, ми не думаемь утверждать, что тогда же вншха вь 
світь и поема обь Іосифі Аримаеейскомь. 

') V. 3489 88.: 

А се ІЄП8 фіе ^е 1а геїгеіз 
О топ зсі^роіешг 6аи(іег еп реіз 
Оаі іе Мопі— Веіуаі е8іоііу 
ІТпдпе8 геігеііе Є8(6 п'ауои еіе. 
Р. Рагії вь стать* о романахь о Гралі, поміщенной вь Вотапіа, вм. реіз 
ноставиль різ, но зто произвольно {^ао-вітіїе строкь о бапйег см. у НасЬег 
на стр. 75 и 373). 

•) Ьез гот. йе 1а Т. В., І, 113. 

23 
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ХПІ стол. употребляли больше для ривмн, и полагаегь, что „єн реіз" 
означаєте: „і Гаізе, ^гап^ш11етепі, а Іоізіг", но и тавое об'ьясненіе 
страдаегь искусственностію ^). 

Не доджно ли вь силу сказаннаго раздичать Роберта йе Воггоп, 
автора нАшей поами, отг Роберта, указьіваемаго у НисЬег, и причи- 
слить перваго кь другой вітви фамиліи йе Воггоп, Еавь и родствен- 
нива его, Н6ІІЄ де Воггоп, о котороігь віть упоминаній вь мона- 
стнрскихь документахь, извлеченіе изх которьіх'ь представилть НисЬег? 

НасЬег придаеть вначеніе происхожденію фамиліи сіє Воггоп. 
На томг основаній, что Вильгельмі II де8 Ваггев женился послів 
1202 г. на Атісіе, графинів Лейчестерсвой, вдові Симона де Монфорь, 
НасЬег заключаегБ^ что и члени фамиліи де Воггоп, составлявшей 
отділившуюся кітвь (1е8 Ваггез, вошли вх сношенія сь вельможами 
Генриха II, умершаго вь 1189 г., т> томь числі и сь Мар'омх. 
Потомі НисЬег дополняегь: хотя указнваемий имі бравг случился 
вь 1202 г., но в% містности, гді жили (1е Воггоп, англійсЕІе барони 
иміли постоянния діла ^). Можно подумать, что НасЬег разуміегь 
хоіь нісвольких'ь баронові: овазивается однако, что онь говорить о 
тіх'ь же Лейчестерахії ^)! 



') Осміливаемся предложить иное толкованіе: не слідуєте ли связн- 
вать »вп рві8« сь словами »(1в Мов(-Ве1уа1а и под'ь реіз разуміть раузі Зага- 
дочная фраза означала бьі при такомь толкованіи: „которьій (т. є. баиЦег) 
'биль В'ь землі НопіМІіапІ''. Вь період'ь, кь которому относится рукопнсь 
поамЕї, писали не только раЦ но и раіз [вь манускриптах^ Ье готап сіє 
ВггЛ встрічается даже рауз: І. І, р. 9, 49 (▼. 935)]. Раіз же вь діалекті, 
на воторомь написана позма, могли замінить реів^ какь аляш бьіло замі- 
нено еіп9І^ ттз теіз и т. п. Тогда писали не только ракіз, но и раїеізи 
ра1еі2 ((7. Нірреаи^ Уісііоп. Аь 1а Іаврте Ггап^аізе аа XII еі аа ХІІІ зіісіе, Ра- 
гів 1873^ і 11, р. 57). По отношенію кь предполагаемому нами переходу 
раі8 вь реіз интересно, что вь конці 2698 ст. ривмованнаго текста вм. 
»раі8(« поставлено »рей«. Обь аі и еі вь рукописяхь Роланда см. у Н. Ьоезск- 
огп\: 2шп поппаппізсЬеп Во1аіі(І8Ііе(1е, Ьеіргів 1873, 8. 22. СГ. Вотапіа, II, 262. 

*) На стр. 369 НисЬег опять утверждаеть, что КоЬегі йе Воггоп во- 
шель вь сношенія сь Мар'омь «ргоЬаЬІешепІ раг Гепігетізе (1е8 зігез (Іез 
Ваггез, аШбз аох Іеуоезіега. 

^ Ье 8.-6пиі1, І, 49—50. 
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Упоминаніе о город* Меаих в-ь большомг Гра^ш ') ШсЬег готові» 
приписать йе Воггоп'у; если же оно принадяежало Мар'у, то послідній 
назва-іі отогь городть вгібстомті рожденія Звалака, по мнінію НисЬег *) 
— изх уваженія кь йе Воггоп'у. Но не бнло ли то упоминаніе сл4д- 
ствіемх уваженія ві самиїгь Ваггез, и не било ли у Мар'а кавихі- 
нибудь оставшихся наїгь невідомими оілошеній кь той м'Ьстности? 
Извістно, что Мар учился во Францій и потомг не разі путешество- 
валь по ней '^). Городі Меапх биігь также славені всл-Ьдетвіе прі- 
уроченія Еть нему нісколькихі святихі. — НпсЬег указнваегь всл'Ьді 
за Р. Рагіз на слова: „ГгапсЬе ез<;оі* ріиз йе йбге ден* дие Іез ааігез 
йбгез", но такі могь сказать и англо-французь. 

НисЬег ссилаетсл даліе на изв'Ьстія ві романахх о Тристан-Ь и 
впігоп 1е Соигіоіз *), но тамь ве говорится ничего о кавихі-нибудь 
связяхт. между Робертомі йе Воггоп и Наркомі *). 

Приводимое НисЬег показаніе Мз. № 2455 нопу., 8188 апс. йе 
1а ВіЬІ. Каї;.: „Ог йізі 1і (^.опіез ^иі езі; езігаіз йе іоиіез Іез у8Іх)іге8, 
зі соиппе КоЬегз йе Вогопз 1е (гапзіаіаіі; йе Іаііп еп готапз, й Гаусіе 
Ле таізіге Сгаиііег Мар^ не современно йе Воггоп'у, а относится вь 
П08ДНІЙШЄЙ порі. Насколько можно довірять такими позднійшимі 
вставвамь, знаеть всявій изучавшій исторію литературнихі памятни- 



^) На зто місто романа Мар'а прежде еще обратиль внимаше Р. Р>- 
гіз (Ье8 гот. йе 1а Т. К., І, 191). 

-) и 8.-вгаа1, 1, 37—38. 

^) Онь биль послані во двору франц. короля Ьоаіз 1е Іеппе, проіз- 
жал'ь затЬн'ь чрезі Францію на соборі ві Римі и гостилі у Генриха, 
графа Шампани, а ві 1183 г. бнлі вмісті сі Генрихомі П, англ. коро- 
лемі, ві Анжу. ^^гідШу ВІорг. Вгії. Ііі., Аї^81о-NоппаI^ рег., 296-297. НагЛу^ 
0е$сгір(іуе саіаіорте оГ таїег. геїаі. Іо іЬе Ьізіогу оГ 6геа( Вгіїаіп апй Ігеїапй, 
▼о1. П, 487-488. 

*) Оні упоминаеті еще (р. 49) о какихі-то свидітельствахі ві ро- 
манахі о Гралі и Ланселоті, но не приводиті зтихі свидітельстві. 

*) Ві словахі Неііе йе Воггоп'а можно отмітить, какі интересную сі 
точки зрінія НасЬег, фразу, что Мар »й( Іоа ргорге Ііуге йе топзоіп^оаг 
ЬапсеІо( йоа Ьаоа. Но ее можно толковать (и то сі натяжками) лишь такі, 
что, по мнЬніїо Шііе йе Воггоп'а, Мар ві романі о Гралі воспользовался 
трудомі Роберта (1е Воггоп. Можно спросить однако, почему Шііе йе Воггоп 
ставигь Роберта прежде Мар'а ві перечні авторові бретонскихі романові? 
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вов^ь, подвергюшихся частой перещгск^ О* Несообразностьсвидітельства, 
на которое опирается НисЬег, видна уже изх того, что оно іфедста- 
вдяета Роберта сіє Воггоп автороігь больгиаю Граля. ВстрЬчая вь 
рукопис4іх'ь одного романа о Гралі имя йе Воггоп'а, а вь ісанусврип- 
тах'ь другаго — имя Мар'а, могли вообразить англійскаго клерка со- 
трудникомф Роберта йе Воггоп, которнй пріобріль большую извістность 
во. Францій и считался автором^ не тольво Грлля и Мерлина. 

Тавовн довазательства у НисЬег положенія, что Робергь йе Воггоп 
и Мар писали свои романи при взаимномг содМствіи. НисЬег обра- 
тился вь помощи фантазій, заставляя Роберта йе Воггоп постоянно 
переноситься сь міста на місто. Если вірить НисЬег, йе Воггоп 
подариль свои земли аббатству ВагЬеаих, познавомился с% Наркомі, 
вогда тотх биль при дворі французсваго короля, переселился затім^ь 
вь Англію, трудился тамь сь баиііег надь переводомь латинсвой 
книги, доставившей .ему матеріале для поамн, самую повму отправился 
писать вь МопЛбІіагй, гді интересь вь ней возбуждало, повшмо дру- 
гихь обстоятельствь, почитаніе мощей Іосифа Аримаеейсваго вь Воге- 
захь (8Іс), а потомь опять отправился вь Англію и помогаль Мар'у 
писать большой романь о Гралі. НисЬег не пришель, повидимому, 
вь прочньшь внводамь, и не разь у него встрічаются предположенія, 
отличния оть вьісвазаннЕїхь передь гімь. 

Ве Воггоп'у не било надобности вь содійствіи Мар'а: повма обь 
Іосифі Аримаеейсвомь исполнена простоти и не лщпвна ошибокь, 
увазивающихь на недостаточность образованія автора, даже вь пересвазі 
собитій св. исторіи. Не било необходимости йе Воггоп'у знавомиться 
сь Мар'омь и для написанія Мерлина ^). 

Не нуждался вь помощи йе Воггоп'а и Мар, обладавшій обшир- 
ними знаніями и богатою фантазією. Не понимаемь, чтЬ могло заста- 
вить его ділшьея сь вімь-нибудь своимь подтичесвимь замисломь и 
матеріалами для виполненія его. 

Свазаніе, легшеє вь основу повтичесвихь созданій о Гралі йе 
Воггоп'а и Мар'а, является вь простійшемь виді у перваго; у Мар'а 



') Подобнаго, повидимому, взгляда на разбираемое місто держится и 
Р. Рагі8. См. Ьб8 гот йе 1а Т. К., І, 92; Котиіа, 1 ашіе, р. 482. О Ш 
в1в8 сн. у игоах йе Шоу, Езааі в^., р. IX. 

*) Р. Рогіз, Іт тт. йе. к Т. К., І, 355. 
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же оно долучило тенденціозщій оттіноБ'Б, котораго не им^о до той 
порц, и открьіло собою длинньїй рядь измьішленій. 

Оь простотою содержанія, благодаря которой повна об'ь Іосвф^ 
Лримае. можеть бьіть названа наимеп'Ье сложньїзгь изт* литературнихг 
произведеній о Грал*!, она соединяеті несомнФнное хронологическое 
первенство кь ряду ихь ^). 

ІІоатому, кому бн ни приписьівать — йе Воггоп'у ли, илн Мар'у— 
адсть почина вх перенесеній легенди о ГралЬ вг область литературн 
в% тісноігь смисл'Ь дтого слова, занимающійся вьіводоігь зтой легенди 
должені обратить преимущественное вниманіе на позму іе Воггоп'а, 
совс^н'ь оставив^ в% сторони Кубі и німецкій переводі или перед^^у 
его романа (у Вольфрама фоні Зшенбахі). 

Поама Роберта де Воггоп составляегь какі би переходное ввено 
оті> легенди о Грал'і, кавою она била до обработки ея вг романах?», 
кі> легенді роїіанической. Она даеть возможность подойти кх исто- 
чнику романической фабули и наглядно покавиваегь, в'ь чемгь состояли 
прибавки к*ь древн'Ьйшей канві, и чтЬ било внесено в'ь сагу посхі 
того, какь она обратилась вг достояніе труверові. 

Какимі же является сказаніе о Гралі ві древнійшемі литерог 
турнамь произведеній об% атой святині? 

В% отвіті на дто предлагаемі очеркі содержанія поами йе Воггоп'а. 

Она откривается разсказомі обь искупленіи, которое авторі раз- 
сматриваета, какі освобожденіе огь власти діавола. Затімі романі 
повіствуеті о предательстві Іуди и о Тайной Вечери. 

Іисуса увели. Ві домі Симона, гді Оні ві послідній разі бесі- 
довалі СІ своими учениками, остался сосуді, ві которомі Христосі 
священнодійствовалі. Одині изі Еврееві унесі сосуді и отдалі 
потомі Пилату. 

У правителя Іудей состоялі на службі сЬеуаІіег по имени Іо- 
сифі. Оні ВИДІЛІ мяого разі Іисуса и полюбилі Его. Присутствуя 
на совіщаніи Іудеєві, замишллвшихі погубить Богочеловіка, Іосифі 



О Несложную схему позмн, такимі обра-вомі, не должно приписнвать 
позднійшему и умніпленному уничтоженію романическихі подробностей ві 
ЛЄГЄНДІ.--0 хронологическомі первенстві позмн говориті самі (іе Воггоп; 
свидітельствуюті о немі также рукописи больгиаю Граля и сличеніе поами 
СІ другими произведеніямн о І'ралі, 
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не осігіЬлился противорічить иігь. Но, узнавши о смерти Іисуса, онть 
рігаился, вь глубокой скорби, спасти огь поруганія хотя бездиханное 
тЬло Бго. Явившись кі Палату, Ошь напомнил'ь о своей служб']^ и 
попросила» вь награду тіла расшятаго. Удивленннй правитель тотчась яке 
согласился удовлетворить его просьбі. Іудей не дозволяли однако снять 
тіло Іисусово и ушли огь креста только послі того, как*ь Іосифіь 
явился вторично— уже вх сопровожденіи Никодима, посланнаго Пилатоігь. 

Іосифь иринял-ь вх свои руки святое тіло и тихо положил'ь его 
на землю. Омьівая его, оні замітила вровь, струившуюся изь рань, 
и ужаснулся, вспомнив'ь, что ею биль разсічень камень, находившійся 
у подножія креста. Іосифу пришель на мнсль сосуді Тайной Вечери, 
которнй передь тінь бнлг отданг ему Пилатомі, и благочестивий 
мужь нашелі, что каплямі божественной крови наиприличніе бнло 
поміститься вг ^томь сосуді. Іосифі взяль сосудг и собраль вь него 
кровь изь язвг на ногахі, рукахг и боку. Послі того, обвивши тіло 
Іисуса богатою тканью, положила Его вь приготовленную для себя 
гробницу. 

Вість о воскрес^ніи Христовомг смутила Іудеєві, и они рішили 
продать смерти Іосифа и Никодима, которьіх'ь считали виновниками 
потери Іисуса. Предупрежденньїй Никодимь успіль скріїться, Іосифі 
же билть схваченть вг постели, жестчко избит*ь и потом'ь ввергнуть т> 
принадлежавшую Каіафі темницу, которую такь закрили, что башня 
казалась снаружи камепннм'ь столбомь. Никто не знал-ь, чтЬ случилось 
сь Іосифомі. Что касается Пилата, то онь бнл'ь сильно раздражені» 
и огорчень исчезновеніем'ь его, потому что не иміль вокругь себя ни 
лучшаго друга, ни столь праводугапаго и храбраго сЬеуаІіег. 

Казалось, что все бнло копчено для Іосифа. Но истинние друзья 
познаются вх не'*ча(!тіи, и Іосифь не бнл'ь .забнгь Тімь, за кого 
потерпіл'ь. Іисусь явил;!Я ему вь темниці и принось сосудь, содержав- 
гаій божественную кровь. Увидівши світь, Іосифь возрадовался серд- 
цемь, ИСП0ЛНИ.1СЛ благодати Св. Духа и воскликнул'ь: „Всемогущій 
Боже! откуда можеть происходить атоть свігь, если не огь тебя"? 

— Іосиф-ь! Іосифі! сказала Іисусь, не смущайся, тебя спасегь 
сила Моего Отца. 

— Кто ти, говорящій со мною? мой осліпленннй взорь не 
можеть узнать тебя. 

Тогда Іисусь разсказаль все сділанное Имь для человіческаго рода. 
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— Какг, Господи, спросиль Іосифх, такь тн — Іисусь Назарянинь, 
сьш'ь Марій, тоть, Еотораго Іуда предаль за ЗО сребреняиков'ь, кото- 
раго расияли Іудей, и вотораго я полоакиль ві своей гробницЬ? 

— Я тоть самий, отв'Ьчалг Іисусь. 

— О благій Господи, сжалься надо мною, я заключен-ь сюда 
ради тебя и всегда много любиль тебя, хоія не осм'Іливался сказать 
теб'Ь, боясь^ что ти не пов'і^ришь, тавь каві я пребиваль ві обществ'6 
исвавшихь твоей смерти. 

— Мой другь остается добримь и сь моими врагами, отвічадх 
Інсусь, и ти можешь вид'^ть вто на себ:Ь. Ти биді мой другь, и я 
хорошо зналь тебя и оставила тебя среди нихг потому, чш предвиділх, 
что ти поможешь мн^ там^ь, гд*]^ не осм&іятся помочь мой учениви, 
и ти ато сділаль изг любви вг моєму Отцу, воторий дароваль тебЬ 
волю и силу для тавого служенія и оставилі тебя служить Цилату, 
столь любившему і'ебя, что я биль отдані тебі и остаюсь твоимь. 

— О Господи, не говори мні, что ти мой! 

— Тавь, Іосифь, возразиль Іисусь, я прннадлежу всЬмь добримь, 
и всі добриє— мні. И знаешь ли ти, чтЬ ти пріобріл'ь тімг, что я 
биль теб'Ь даровань? Ти возим'Ьешь непрестанную радость о томі, 
вогда овончишь жизнь на землі. Я не привела сюда ни одного изь 
своихі ученивовг^ потому что нивто В2т> нихі не відаегь о нашей 
любви. Знай, что она будегь явственна для всЬхх и опасна для не 
кЬрящих'ь. Ти будешь обладать памятнивомх моей смерти, а послі 
тебя — ті, воторимь ти его ввірить. Вогь онь. 

И Іисусь вручиль Іосифу драгоцінний сосудь сь вровью, со- 
бранною Іосифомь, воторий свриль — бьіло втоть сосудь вх тайном-ь, 
ему одному извістномь місті своего дома. 

Іосифі палі на воліна^ возблагодарилі, по увазивалі на своє 
недостоинство. Спасите.їь повелілі однаво взять Граль и хранить его. 
Граль должені би-и йміть трехі хранителей. Потомі Іисусь возв'Ь- 
стилі, что никогда таинство не будеть совершаться безі того, чтоби 
не воспоминался подвигь Іосифа. Діло Іосифа будеті представляться 
взорамь христіані, нова будеті стоять вселенная. Іисусь сообщилі 
затімь вакія то таинственния слова, воторихі поагь не пере- 
даеті. Бі вонці Опаситель свазалі: „Всявій разі, ваві ти будешь 
нуждаться, проси совіга у трехі силі, составляющихі одно, и у Діви, 
носившей сина, и ти будешь йміть совіті ві своемі сердці, потому 
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что к^ тебЬ будеть говорить Св. Духь. я не вивожу тебя теперь 
отсгода, потому что не наступило еще время, и тн останеться вх атой 
темниці, вь воторой будеті пребнвать тавой же мракх, вакой бнлі 
в% ней, вогда тн билі ві нее ввергнуті. Не смущайся; твоє осво- 
божденіе будете приняго за веливое чудо невірующими, и ти распо- 
ложишь в-ь любви во мн'Ь своего освободителя** *). 

Спаситель сврился и Іосифь остался ю> темниц']^. Мало по малу 
о немі позабили. 

Прошло много л'Ьгь, хотя Іосиф-ь не замічаль того, тав'ь ваві 
годи вавались ему часами. 

РимсЕІй императорь, сннь вотораго, Веспасіашь, бнлг боленг 
провазою, узнал-ь огь одного путешественнива о чудесахь, вавія тво- 
рила нікогда Іисусь, умерщвленннй Іудеями при ПилагЬ. Разсвазь 
пилигрима биль внслушань потомь императорсвими гов'Ьтнивами, и 
вь Іудею бнла отправ^тена воммиссія для изсл'Ьдованія обстоятельстві 
смерти пророка и для откріїтія чего-нибудь йринадлежавшаго ему. 

Посланние императора уснЬли развідать истияу о смерти Іисуса. 
Имі удалось тавже узнать, что у одной старухи хранился Его образі, 
Она спачала запиралась в% томі, по потомі созналась и таві 
обіяснила происхожденіе образа: ^Я несла для продажи сд'Ьланньїй 
їшою поврові. Случилось, что мнЬ встрЬтялись ведшіе пророва. Руви 
у него бнли связанн: за нимь шли всЬ Іудей. Увидіві меня, пророві 
подозваль и просилі отереть ему лицо ради веливаго Бога. Я сділала 
8то и отошла. Его увели, нанося ему побои. Пришедпш домой и 
взгл^нувши на полотно, я увидЬла тамі отнечатові зтого образа^. 

Веронива (таві звали женщину, воторой принадлежалі образі) 
отправилась сі императорсвими посланяьіми ві Римі, и Веспасіані 
бнлі мгновенно исц&гені, ваві тольво риділі изображеніе, хра- 
пившеєся СІ тіхі порі ві Рим'Ь и пробивавшеє тамі и во время, 
вогда писалі позті. 

Веспасіані задумалі отомстить виновнивамі смерти исцілившаго 
его пророва и прибнлі ві Іудею во глав'Ь огромнаго войсва. 



') Ми изіожили сцену вь темниці подробице, ч:Ьмі остальния, ві 
виду интереса ед и важвости ві романів, а тавже—чтоби дать читателю 
возможность судить хотя приблизитедьно о тоні и способі изложенія за- 
нвм&ющаго насі паматнива. 
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Обманутьіе ваключеніем'ь вт> темницу Пилата, Іудей откровенно 
разска&ьюали вс^ подробности распятія Іцсуса, обввняя правителя вг 
яевЬрносїи иігаератору. Каково же бнло ихг удивленіе, когда йхх 
потомь схватили! На требованіе видать тЬло Ійсусово, Іудей отв^чалй, 
что оно бнло отдано Іосифу Арійійвейскому, и чі?о еелибн ййь бнлг 
нредставленг дгогь послі-дній, то и они возвратили би т-Ьло Ійсуса. 
Многіе изь Іудеєві* бмлн казнбнн, а огь остаіГьньїхі Веспасіані внові 
иотребоваль вндачи Ійсуса или же Іосифа. 

Наконш^рь, одйнь т% Іудеев:^ согласйлсїг, под^ условіем'Ь (іохра- 
невія ему ЖИ8НИ, указать місто, гд* зйперлй Іосифа. 

Когда отвалилй камень у входа в% тейницу, Весйасіанті на- 
клонидся и вовзвалть Іосифа; отвіта не бмло. „8іге, сказали ему 6еш- 
пііе с% ним-ь, ви воображаете чудо, думая, что атогь человікь можете 
бнть еще живг". „Я не повірю, что он*ь мертва, отвЬчаль Веспасіань, 
пока не увижу его*', Онг потребоваль веревку, позвалть еще нісколько 
разг Іосифа и, не получившй отвіта, спустился вг темницу. Осмо- 
трівшись, онь замітала вь одномті углу світг й яаправился туда. 
Іосифг поднялся ва встрічу кь нему и пазвал-ь его поимени. Веспа- 
сіанх удивился и воскдикнуль: „Благословень Господь, спасшій тебя, 
іютому что одинть Он-ь могіь ато сділать!" Веспасіан-ь и Іосифг бро- 
силнсь друрь Еь другу и поціловалйсь. На вопрось Веспасіана о томт;, 
кому онь должешь приписать своє исцЬленіе, Іосиф'Ь произнесь длин- 
ную річь, вь которой изложиль исторію твореній міра и человіка, 
— падепія послідняго и искупленія. Веспасіан'ь впояні убідился словами 
Іосифа и увіровалі* 

Когда увиділи Іосифа остававшіеся вв*Ь темницн, они бнли изу- 
мленн, равно как-ь и Іудей. 

Іудея, указавшаго місто заключенія Іосифа, посадили с% семей- 
ствомь вх лодку и пустили вь море на волю Провидівія. Сь осталь- 
ними же Іудеями Веспасіань „д'Ьлаль, что хогЬль". Онь продавала 
ихь Римлянамь и уступаль по ЗО человікь за 1 динарій. „Такь 
отомстилх Веспасіапь смерть Ійсуса". 

У Іосифа била сестра, по имспи — Епуз^еиз. Услншавши о томь, 
что онь живь, она явилась кь нему сь своимь мужемь, Брономь. 
Послі проповіди Іосифа они увіровали, а также и многіе другіе 
Іудей. Ио ходатайству Іосифа, Веспасіань помйловаль ихь, и всі они 
вмісті сь Іосифомь вншли изь земіїи, вь которой пострадал* Христось, 
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Они прибили вг отдаленпую и чужую страну и поселились там г>, 
запимаясь работами. Сначала все удавалось имь, по потоми, всліЬдствіе 
допущеннаго нікоторьши грЬха, трудх не шель вг прокь. Будучи не 
Еь сосїояніи дол'Ье терп'Ьть, они обратились к'ь Брону сь просьбою 
узнать оть Іосифа, по чьей винЬ произошло несчастіе. 

Іосифі приблизился со слезами на глазахі кі своєму сосуду, 
преклонил'ь Бол'бна и молиль Господа о наставленій. Тогда глась Св. 
Духа возвістила Іосифу, что гн'Ьвь Божій постигь народі не по его 
проступку. Для отдЬленія ЗАНх-ь огь добрнхь, надлежало, по Божію 
повел'І^нію, приготовить столь, вь воспоминаніе стола відомі Симона, 
отправить Брона для поимви риби, покрить тімх временемх столі 
скатертями и поставить Граль посрединЬ противі того міста, которое 
должені билі занять Іосифі, а потомі положить прямо противі Граля 
первую рибу, изловленную Брономі. Іосифі должені билі сість на 
місто, которое принадлежало на вечери ві домі Симона Іисусу, а по 
правую сторону огь Іосифа — Броні. Потомі Іосифі должені билі 
пригласить садиться исіхі віровавшихі. 

Іосифі устроилі все по велінію Господа. Многіе усілись, по 
еще боліє било такихі, которие не нашли міста. Бившіе за столомі 
усладились и забили про стоявпіихі вні. Только Петрі обратился кі 
посліднимі и спросилі, не чувствовали ли и они благодати, какую 
ощущали сидівшіе за столомі.— Ніті, отвічали ті.— „Слідовательно, 
ви совершили гріхі, изі— за котораго произошелі неурожай" . Випов- 
нив устидились и вишли изі дома. 

Такі впервие била испитана сила сосуда, и произошло отділеніе 
гріганихі ОТІ добрихі. — Послідніе собирались ежедневно сі той порн 
ві третій часі дня (по нашему счету— ві девять часові утра) кі ^г^се, 
которая остава.іась сі ними продолжитаїьное время. 

Признанние грішниками удалились огь общества вірнихі ^). 
Изі отверженнихі остался одині Моисей, казавшійся народу мудримі 
и благочестивимі, а ві сущности человікі лживий, беззаконний и 
певоздержний. Опі умілі краснб и убідительпо говорить и неотступно 
убіждалі добрихі ходатайствовать преді Іосифомі о дозволеній при- 
ступить кі столу. Послі долговременнихі моленій со сторони Моисея, 



*) О вопросі, предложенномі грішниками при уході, и о 8г4ов — см. 
вище ві разборі мнінія г. Веселовскаго. 



0\д\\\ге6 Ьу Сл009І6 



187 

они отправились кь Іосифу и просили, чтобн и Моисею бнла дана 
^гйсе, которую они иміли. Іосифь отвічалх, что уд'&лять дг&се не 
Бх его власти, что Моисей не таковх, какимх иредставляется, но что 
Іосифх будетх однако просить о немх у Господа. 

Іосифх преклонился предх Гралемх колінами и локтями вх земл-Ь 
и молилх Бога дать увазаніе о Моисеі. Голосх Св. Духа повелЬлх 
допустить Моисея кх столу, д,если онх любитх столь дгАсе, какх 
говоритх". 

Узпавх о томх, Моисей свазалх: „Я ожидаю только позволенія 
и не боюсь, что я не тавовх, чтобн бнть добрммх и занять місто". 

Тогда хлопотавшіе о МоисеЬ приняли его промежх себя и сх 
радостью повели туда, гді совершалось служеніе — зегуізе. 

Увидівши Моисея, Іосифх предостерегалх его, говоря: д,Моисей, 
Моисей, пе приближайся кхвещи, которой ти недостоинх, потому что 
никто не можетх тебя такх обмануть, какх тьі самх, и наблюдай, 
чтобьі тн билх таковх, какимх считаготх тебя ати люди и какимх тн 
назьівалх себя*'. 

— Такх по истині, какх я добрх, я достоинх оставаться вх 
вашемх обществ'Ь, отвічалх Моисей. 

— Подходи же, сказалх Іосифх, если тн таковх; мьі ото посмо- 
тримх. 

Іосифг и Бронх сЬли у стола, и всі другіе, кажднй на своемх 
місті. Оставшійся позади Моисей вознмілх страхх. Онх обошелх 
вокругх стола и не нашелх міста, за исключепіемх того между Іоси- 
фомх и Брономх, которое всегда оставалось незанятнмх вх воспоми- 
наніе міста, покинутаго Іудою. Едва онх тамх усілся, какх подх 
нимх разверзлась земля и поглотила его, вновь закрившись, такх что 
казалось,— его никогда не бьгло. Присутствовавшіе ужаснулись. 

По окончаніи вегуізе, совершивх обнчную молитву предх Гра- 
лемх, Іосифх узналх отх Св. Духа, что оі*тававшееся свободннмх місто 
должно бнть занято „третьпмх человікомх" вх роді Іоспфа (по ни- 
сходящей линіи), синомх Броеова сьша; Моисей притворялся и низвер- 
гнутх вх пропасть, и о немх пе будутх говорить, пока не пайдетх 
его тотх, которнй займетх пустое місто. 

Оь теченіемх времсни снновья Брона возмужали, п онх, по совіту 
жепн, обратплся кх Іосифу сх вопросомх, чтЬ сх ними ділать, такх 
какх опх пе желалх прсдпринимать ничего безх воли Божіей и на- 
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ставленія Іосифа. По Божію цовелінію, возв'Ьщенному чрв»ь ангела, 
Сішовьямі Брона било преллошено вибрать гень. 11 изь нить жени- 
лись согдасно закону І. Христа и веді^ніям'ь церкви, дв'Ьна.^датьій же, 
Аіаіп, рішительно отказался и бьіл'ь приведень кг Іосифу, обьявившему, 
что Аіаіп будет'ь служить Господу. Исполняя Боакію волю, Іосифі. 
изложиль Аіаіп'у псторію Спасителя и Граля и свою собственную, 
доказал'^ св. сосудь и преподал'ь цаставденія о поддержаніи вь себ'Ь 
нравственной чистоти и о проповіданіи в-Ьри Христовой. 

Когда на другой день всі присутствовали вг І-мь часу (а Ьоге 
йе ргіте) дри вегуізе, сть неба показался св'Ьгь, принесгаій грамоту, 
^с'Ь поднялись сь МІСТІ. Іосифі» подозвал'ь Петра и вручила ему пи- 
саніе, обьявиБ'Ьд что Богь избралх его пославником'ь. Петрі колебался 
признать себя такимь,— сознавая своє недостоинство. Уступивх потомг 
вастояніямі Іосифа, оні» сказа^и, что нойдегь п% западу, вь пустинное 
місто, кі Vаи8 д/АьагоПу и тамі будегь ожидать благостн Божіой. 

Вслідь затімг всі пришли кх Брону, возвіетившему своимг 
синовьямі, что оньпоставляегь Аіаіп'а главою, которий будетгьрувоводить 
братьями, и Аіаін отправился сь ними вь чужія страпи, повсюду 
пропов'Ьдуя о Христі. Петрь же остался, по просьбі Іосифа, еще на 
три дня. Зто случилось по Божію устроенію: Пеірх долженіь биль 
видіть передачу свящ. сосуда Брону, чтоби йміть возможность свиді- 
тельствовать о томі. 

На другой день, во время зегуіве, Іосиф:ь сказала Брону^ вакь 
тогь должень вести себя, передал'ь исторію Грація, а наедині сообщилі 
іайния слова, слишанния огь Спасителя ві темниці и заппсанния. 
Бронь должень бил-ь називаться ВгсЬе рісНеиг, 

Петр'ь тотчась же простидся и ушель. При разлуві сь нимь 
било немало воздиханій и слезь, и произносидись річи и молитви. 

ВісЬе рбсЬепг оставался еще три дня сь Іосифомь, но на чет- 
вертий, повинуясь внутреннему голосу, также удалился на западь. Онь 
остановится тамь, гді ему скажеть его сердце, и будеть ожидать сина 
своего сина, которому передасть, когда наступить время, дг&се и 
Граль, Такь будеть представлень згами тремя храните.їями Граля 
образь Св. Троицн. 

Оставпшсь одинь, Іосифь возвратился вь землю, вь которой ро- 
дился, и тамь, „отошедши оть временной жезии, перешель вь нЬчную, 
гді досхигь соверщенной радости, досїающейся добрнмь". 
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Таково содержапіе позмьі йе Воггоп'а. 

Читатель заміїтилх, без'ь сомнЬнія, что Д'Ьйствіе сосредоточивается 
вг пей преимущественно около собранія к^ови Христовой и около хра- 
ненія содерзкавшаго ее сосуда, которое перешле оть Іосифа кг его 
родственншкамь, 

Вх другихь французских-ь ромапах'ь о ГралЬ все значеніе по- 
сл'Ьдяяго также основано на содержавшемся в'ь пемт», и первьшх хра- 
нителемх священпаго сосуда является тоть же Іосифь. 

Позтому вь внвод'Ь сЕазанія о Грал'Ь должно остаповить вниманіе 
вх особенности на мотив'Ь собранія крови Христовой Іосифонь ^), и 
та лишь легенда можегь бить признана давшою толчекі к'ь образовапію 
романическаго свазанія и источникомі, или зсрном'ь его^ вь которой 
атотх мотиві занимаеть первостепенное положеніе. 

Ни одна изь сага, вь котормхх думали откршть и отврнваюгь 
исто^іникх романическаго повіствованія, не удовлетворяетх виставлен- 
ному нами требованію, и вогь причина^ по которой мн позволили себ'Ь 
не согласиться сь изложенпнми нами гипотезами, хотя н'Ькоторьія изі 
нихь принадлежать восьма почтенннмх и извЬстннмх ученнм-ь. 

Рішаємся обратить виимапіе читателя на иную легенду, именно — 
на ту, которая существовала вь ХП и ХШ стол. в'ь ІІалестин'Ь и 
била перенесена оттуда вь Европу. 

Ода сообщала и о собраніи крови Христовой Аримаеейским'ь 
праведником^ совм'Ьстно сь Никодимомг вь драгоцінньгй сосудг, и о 
передачі ея родствепникам'ь Іосифа *^). 



О Уже Сгаззе замітила (Ше дгоззеп Завепкгеізе йе8 МіНоІаІІегд, 8. 137): 
і>...(1а9 В1а( ап8ег8 Неііапсів, ГгеіІісЬ пасЬЬег іттег іп УегЬіп(1пп£ тії Лог^сііаіе 
веіІасЬі, аІ8 Ла8 тсЬ(Щ8Іе ЕІетепІ (1е8 ^аигеп Му8(егіит8 егзсЬеіпІв. 

^) Вь относящейся К'Ь ХШ стол. записи Палестинской легенди (у 
Матеея ІІарижскаго) читаем'ь обь Іосифі: »тахіто аиіеш іішоге еі Ьопоте 
ір8шп аапріпет сшп адиа, дпст сеп8ш( ргаесогШаІет а Іаіеге (Іехіего Геїісіїег 
еIі^иаіит е( ехрге88ііт, іп Vа8в гесеріі поЬіШзіто, (атдиат іЬсбаигит ітргеїі- 
аЬіІет, 8ІЬі еЬ зиссеззогіЬиз зиіз 8ресіа1ііег ге8егуап(1ит.. , 8іс і^Киг (іеуоіиіа Гиі( 
Ьщпв оагі88ітае геі ро88Є88іо (1е ра(гіЬи8 іп Шіо8, е( йе атісі8 іп атісо8«... 
Какь видно изь словь М. ІІарижскаго, собраніе крови Христовой приписи- 
валось вх ІІалестинской легенді собственпо Іосифу. Запись Брюггской 
легенди — у Иперія, вь Бертинской хроникЬ.— О Палестинской легепд'Ьупо- 
мянуль вскользь только Мартоннті, касаясь легенд* о крови Христовой. 
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Ніть другой саги, которал додходила би вь такой м'ЬрЬ кі 
основі сказанія йе Воггоп'а, и уже зто одно позволяеть думать, что 
посл'Ьдній воспользовался легендою, вращавшеюся вь Св. Землі, на 
связь сь которою указиваеть весьма интересное сообщеніе йе Воггоп'а, 
что Іосифх скончался вх землі, вь которой родился ^). Вг Палестині, 
дійствительно, показнвали вь ХП стол. гробницу Іосифа ^). Замі- 
чательно, что, по роману Мар'а, Граль возвратился вг конці копцовг 
в% Сирію. Нігь ли и вь 9Т0МХ намека на Палестинское преданіе? 

При оживленности сношеній тогдашяяго западпо - европейскаго 
люда сь Святою Землею становятся весьма віроятннми извістность 
Палестинской легенди во Францій и воспріятіе ея изх первихг устг, 
т. є. огь лицт», посіщавших'ь Палестину. Сколько исторій и легендх 
заносилось тогда наЗападг! Разсказг о крови Христовой, составлявшей 
достояніе Іерусалимской церкви, не могь бьггь исключенг нзх числа ихг. 

Помимо того бьіли обстоятельства, долженствовавшія распростра- 
нить извістность Палестинской легенди вх отечестві сіє Воггоп'а и 
возбудить интересь кь сказаніямх вообще о собраніи крови Христовой. 
Ми разуміемх появленіе реликвій атой крови на западі незадолго до 
вихода вь свігь романовх о св. Гралі. Вх 1148 г. била принесена 
изь Іерусалима во Фландрію часть крови Христовой, хранившейся вг 
атомь городі, п била пом'Ьщена вь Брюгге, т> церкви св. Василія, 
а вх 1171 г. реликвія крови Христовой била виставлена вхГбсатр'і 
(вь Нормандіи). Зто били крупние факти йх церковной жизни западно- 
европейскаго побережья, которие визвали толки, по всей віроятности, 
не только вх ближайшихх, но и вх боліє или мепіе отдаленнихх 
містностяхх. о Рбсатр'ской реликвій могли узнавать между проч.. 



') Со времени мести Веспасіана до смерти своей Іоси^уь жиль, какх 
ми вид-Ьли, вві Палестини. 

^) У Даніила Паломника (Путеш. игум. Даніила по св. земхЬ, Изд. 
подх ред. Л. С. Норова, Сііб. 1864, стр. 107) говорится: »Ту (вх 4-хх в. 
отх Севастиполя) єсть місто вх горахх каменнихх схзданх городокх малх; 
вх томх городкі гробх святаго Іосифа АримавЬяпина, иже спроси у Пилата 
гЬло Іисусово. Надх гробомх святаго Іосифа схздана церковь клітскн, ви- 
сока вельми. И то місто зовется Аримаеія«. См. обх Аримаееі вх Кеаі— 
Епсусіорййіе Гаг ргоіезі ТЬеоІ ипй. КігсЬе, Ьгв?. уоп Еегеод, VII Ви. (Зіпіівагі 
иіі(І НатЬигз 1857), 8. 24, и. І, (НатЬ. 1854), 8. 502. 
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їрезь жонглерові, принадлежавшихь кь Рбсатр'ской конфреріи, полу- 
чившей начало вх XII стол. ^) Сказаніе о ГралЬ вьішло однако не изь 
легенди Гбсатр'а, гд-Ь вь боліє древнєє время не говорили обх Іосиф'Ь 
и собраніе крови приписьівали Никодиму ^). 

Мн думаемх, что факти, которихг ми только что коснулись, 
обі»ясняють каві нельзя лучше происхожденіе подни обі Іосиф]^ Ари- 
мавейсЕОм-ь. Они раскриваюгь и причину, по которой благочестивий 
труверх остаповился на легенді о собраніи крови Христовой, и исто- 
чникь, изь котораго онь почерпнуль основное содержаніе по8ми *). 



') Ьегоих Ле ІЛпоу, Евзаі Ьі5(. е( Ш. ваг ГаЬЬауе Ль Р^тр, XIV. 

^) Легенда Рбсатр'а примьїкаеть кь итальянсвой легенді, о которой 
мн вскорі скажемь. Сь течешемь времени первая подверглась вліянію 
романическаго сказанія о Гралі, что доиускаеть и іегоох йе Ьіпсу (р. 138), 
и бьіла приспособлеяа вь Палестинскому предаяію, потому что вь Робте 
8аг Іе ргесіеах 8апв« (Ьегоох (1е Ьіпоу, 1. о. р. 141) собраніе крови Христовой 
усвояется не только Никодиму, по и Іосифу. Сочиненіе зтой позмьі восхо- 
дить к-ь ХШ стол. (іЬ., X; оГ. р. 164). Ст. (р. 145): 

Тааі сотте Ьіеп Іе ^агсіегав 
Лк роуге Ьотше їй по зегаз, 
£іп8 еп вегаз гісЬе к раі85апсе 
8'еп оЬе8 ІГЄ80Г тез Іа ГіапсЬе 

напоминаюгь позму йе Воггоп'а; по разсказу послідней, глась Св. Духа 
говорил'ь о тЬх-ь, которне будуть передавать исторію Граля: 
ііЄог Ьегі(а£Є8 ^агйегеі еіе. 

(V. 3049). Впрочемь, замічательное сходство отдільних-ь мотивові встрЬ- 
чается в'ь легендахь о крови Христовой, позидимому, совершенно незави- 
симихь одна отьдрушй. Иптересно, папр., слнчить сь различннми містами 
малаго Граля то, что говорил-ь св, Варипсаві отіпельникь, передавшій ему 
кровь Христову: „то 0V0[^^а аои хиртіхї'їі^етаї Ь оХм т<3 хб(У(Х(^> 5іа ті!|у тса- 
ра^ііХїіУ, -і^у тсаре^о аоі. Мт) оиV хата9ро77]а7)С, аХХ' Ь о(Лотіг)Ті хаі хатарб- 
Т7)ті 7г^єу[і.ато(; хаі аархо<; ує^ои £у тсааак; таїс трі^раї; пгіс ^са-^С <?«**• ВоІІапЛ. 
Асіа 88. 8врІетЬгі5, І. ПІ, р. 499. 

^) Такимь источникомь ми призпаемь Палестинское преданіе, про- 
никшее во Францію или прямо изь Палестини, или изь Фландріи. О вгЬко- 
торихь позтахь можно думать, что они имЬли вть виду западпия легенди. 
Авторь прозаическаго Персеваля, изд. Роіуіп'омь, биль знакомь, кажется, 
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Намь могутх указать па отсутствіе вх Палестинской легенді 
упоминанія о перенесеній крови Христовой назападг. Но если первая 
редакція позми говорила о таком-ь перенесеній (в-ь чем-ь мм не вполн'Ь 
увЬренн) ^), то трувер-ь морь посл'Ьдовать вь втомг случаЬ Ресатр'скоЗ 
легенді, какг скоро древнМшее нормандское предавіе походило хоть 
вг общихті чертахх на легенду, изложеннуїо в-ь „Робте ваг 1е ргбсіеих 
запд**. 

Не одна легенда о собраніи крови Христовой вошла вх повму йе 
Воггоп'а; вт> произведеніи трувера можно различить еще другія традицій, 
существовавшія и обращавиїіяся вні позмм вь отдЬльности оть легендьі 
о крови* Зти преданія (^ідующія: 1) новгЬствованіе обг Іосифі, за- 
имсївованное изь Никодимова євангелія; 2) разсказг о Вероникі и 
отмщенін за смерть Христову; 3) традиція о сосудЬ Тайной Вечери; 4) 
нодробность о разсіченіи кровію Христовой камня у подножія креста. 
Бнли перескази на народннх'ь язиках^ зтихь легенд-ь ^). 



сь легендой о Брюггской реликвіи, потому что онь приписнваегь собраніе 
крови Христовой не одному Іосіїфу, о Еотором'ь говорить: »... ^агсіа 1а Іепсе 
(1оп( і1 їй Гегаг е( 1о зеіпііте уеі88ЄІ сп дюі гіі фіі 1е сгеоК (вь Бернскомь 
манускр. сгбоіепі) гесіагеаі ріоигео$втеа( 1е ваше дш (Ібсоигоіі йь сез ріаіез 
диапі 11 Та тіз ап 1а егоіга (р. 2). У Крвтьвяа де Труа єсть ссилка на 
Рісашр'скую легенду. 

О Перенесеніе крови Христовой па западь вь отдаленпня Бремена 
могь ввести вь сказапіе о ГралЬ Мар. 

') На русскомь яз. спеціальную статью о Нерукотворенном'ь Образі 
(принадлежащую г. Катанскому) см. вь Христ, Чт. 1874 (декабрь). Древ- 
нЬйшпмь изь западньпсь сказаній обь зтомг образі призпается англо-сак- 
сонское: Каїапіз Іеваїіо асі ТіЬегіит. Легенда о Вероникі нміется вь ні- 
сколькихь обработкахь ХП-го стол. Сказанія о Титі и ВеспасіанЬ обращались 
и вь англо-нормандской литературі (см. у МісЬеГя: Тгізіап, І, СХХ — СХХІ). О 
взгляд'Ь на разрушеніе Іерусалима, какь на нака-заніе за смерть Спасителя, см., 
между проч., вь Аппиаіге йе Іа ВіЬІ. гоуаіе ЛеВеІді^т^ (Іоиг. аппбе (1851), 
р. 113,— Вь ром. о Гралі сосудомь, принявшимь кровь Христову, оказн- 
вается тоть самнй, которнй бнль употреблень на Тайной Вечери. Кь по- 
слЬднему саачала не пріурочивали собранія крови. Его показивалп вь Іе- 
русалим'Ь уже вь VI— VII вв. (зашшаль онь вірующихь и раніе: у Кли- 
мента Александрійскаго встрЬчаетсл разсужденіе, что блюдо, изь котораго 
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ШвоФорвія подроб&ости ронавою <с1е Воетсф-а я Щр'т принї^ 
длежаті, повидимому, к'ь общимь легендарнБпгь мотивами. Яшщеож 
£|шста ВФ (гіянів ю> ітвшвиці встрі^шетоя не тодько фьіНиводжмовом'ь 
євангелій и апокрифів, їгадписі^вноісь і^іві^вбь Лосифа; ш'Ьжето]»^ 
аналогію «еліу находн^х «нь провансадьсісой пож*! ^ Боацін ^). іОаіщробі- 
ность о чудесном'ь прибитій на «ападь по морю встрічается вь н4- 
сколькихх легендах-ь ^). Граль питательною своєю силою напоминаегь, 



вкушад'ь ^па(?итедь, бадо лрр^тое). Вь поїіір'іМ^і^ (ФРОШк А^Уігь 'Т^йщА 
Бечери упохднаетсд вь Уоу^де йе СЬагІтщпв а І^мміет ^,й О^тіщ^ 

Др ,оаИс^, яде і1 (ІІціЗі^) (одО .Ь^а^едцеі 
Р. Фагі8 еоверпіешіо сиравед^нм зііИЬіі^імІь на основішіи отюго сФиха, чт 
аіег^яа о Г]рдйА м ^нда «ві ю^ращ^Ноіи во ^мяцііи, ^огда явилось Щ^ш^ 
шеотвіе {ІакгЬг*Л їйг гттівске иПй'^пдШЛе ЬШ^и^Шґ, і-Ш В./' 5. вІШ). 
Уо/цаде <^ ОкагІтші§ле яішоторие ч)тно(млн іко вфорой іі^лов^'Ь КО оі!Ч)Д., 
а Моїапсі (Огі^. НІЦ р. Л02)^жл^ перівой поіювииЬ ХШ-го. .Р. «Рішв прете» 
вал^ і^большую доевность*' дю*у «ііроиюедеііію (И іготеві бшіі допустить 
составленіе его еще до крестовіїхь походові (ІаЬгЬ. І, 202, ЗОЗ^і^М, 499), 
но т> послі^днее вревія оиь думаеть, яажеічмі, ияа^ (Вотота <К 13, Тап- 
шг 1875, р. 13)9). і. .ОтНег о^ноедегь іпедвл^ще Т^рур^^ юь .дервой тредр 
ХЛ стол. (Ьез ірор^^ Ігапраізез, II, Рдг 1807, ^р. 260; ^р* 1^ оЬадз. 4р .Во^ 
ІапД, оіпфі. М., р. 13). £а. КозсЬтіе, занимавшійся изученіеміь Тауа^е ^а.1> 
самое посліЬднее время (ст. его помащена вь ВотадізсЬе 8(а(1іеп, П, 1), при- 
шелг кь не новому виводу, что втоть ТаЬІіаіи написань поаже Аівхіз й 
почти современень ІЬла;нду, *Кть тому же скяоняется и в. Рагй (ШотаіШі, 
№№ іЬЬ — 1'6, ^аЦМ-гт^ОоІоЬіе 1875). Иа оо&о^айи я/ЬкоФорвік'ь при№авв»ь віь 
содержадіи Уоуоде, о^щощ зтого (аЬШт доддаио ог^оедать»»* ХІ.отод-^^ 
Сбдшвеще ерх^риртіадьной чащи сь росудом^, приндііши№ь і^ць ХриС'^Я^, 
^рд'Ьча.ем'ь ^щ» ^ов^хь, приписцваем^х'ь Герії^ану Констащг.цноц. САойї 8^ 
ЗврІетЬгіз, І. Ш, р. 49,7).— О ісрдвц, рг^с»Р40вда§й.|адїрдь уд^Ш^адкрі^Ш^» 
см. ниже. 

") Рг.іНєЄу А№отц9і^Ье 8рїасЬ(івпкта1е,^оцп4,84в, ,9. 43. Ж-^^^^гй^, 
СЬг^таІЬіе ргоуепраіе, 3-те М. (ШЬегГеМ 1875), сої 5. 

*) Вь большомь Грамь повіствуетсії, чтрIосифь.цервплцдьм9Рв,С'ь.^рр- 
ив^и спутнщиїдо на ^рубавдк*. В:^ маломь Ґрат О ПетрЬ с.вд?іащ) (у. 339Д— ?Я4): 

.... ........... а 86 ІОДРТГД, 

Раг іегге «( т^т^ ^\т йга, 

25 
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кроігЬ евхаристіи ^), чашу, о которой говорится вь апокриф* о Бого- 
матери 2). 

Такими образомь, сказаніе о Гралі оказнвается сложною легендою 
уже вь первом-ь лгипературпомь цроизведеніи о Грал*; уже у йе 
Воггоп'а оно является ві соединеніи сь нісвольвими другими. 



ЕІ Са фіі (ой(Є8 оЬовев ргЛе 
Ь'атега (Іой (оаі єн ва {агсіе. 

Сл. у іРга Оаекто, П сайпо еіе., р. 235. Обь одному Пизанц* встрЬчаемь 
разсвазь, что ошь шел^ по морю какь по сушгь вь надеждЬ на силу рели- 
квіи, воторую несг. О Лазарі, Марій и Маро* утверждали, что они при- 
бнли в'ь Марсель на кораблі без'ь парусов'ь, весель и кормила. Такую ле- 
генду о нихь мн встрітили вь ЬедепЛа аигеа. См. также легенду, пере- 
даваную Гервасіеігь Тильберійскимх, Роіте зог Іе ргбсіепх 89Щ (Ьегоох де 
Шоу, Еаваі зог ҐаЬЬауе <1е Реоатр, р. і 49) и нашу „Повість о&ь Аптоніи 
Римлянині'' [Пстятники старинной русской литерстурь^^ изд. Гр. Куше- 
левнмь— Безбородко, внп. 1 (Спб. 1860), стр. 263—268]. 

^) См. вшпе — ві разборі мнінія НшЛіег обь отношеніи текстові позми 
йь Воггоп'а. 

^) Вь одномі изь нашихь апокрифов'ь (боспрдшднье сто дгГлд вдлг- 
фроміді) читаемь: егдд Б'кхк в% цркви Бнеі. І прислцуюціи пицію Ф руки 
днїлови. і глвиліи сдллй. видол№ днглвллй. лице же сго нсвллктимо. І не 
ілл'Ьлі в руціксвоеі. ии хл'ЬБД ни чдши. гдко при приходе ко мн'Ьднш.... І мдхнувг 

десницею своєю. І БМ ХЛ-ЬБЙ превелика! еГО* ОуЛй ЧЛВЧЬ НеДОСуЛЛ-ЬА СКАЗАТИ 
СВІкТЛОаИ. І БМ ТрЛ^ПеЗА. і положи ХЛ'ЬБ^ НД ТрЛПеЗ'Ь. і ГДСТЬ. Д. є СДЛЛ2 

N ДАСТЬ лш'Ь. І лиїхну л'Ьвою рукою. І БзГі чдшд прсвсли полнд винд неі- 
Зречеияд. І пивг .д. є сдл\% и ддсть ллн'Ь. ї возр'Ьхг и видіГ хл'Ьвг ц'^г ! 
чдшю полну винд. (Пам. отреч. р. лит., собр. и изд. Н. Тихонравоввм'ь, 
П, 21). о питаній Марій во храмі ангелами см. у Вллй. Но^^тапп^а.: Оая 
ЬеЬеп ІЄ8а пасЬ (Іеп АроктурЬоп, Ьеірг. 1851, 8. 41, 44. Намекі на зто пи- 
таніе єсть В'Ь апокрифі, ложно надписанном'ь именем'ь Іосифа Аримае. и 
влагаюп^ем'ь вь уста Спасителю такія слова: „Прожде чімь ти носила 
меня вь утробі своей, я всегда храниль тебя, заставиль своего ангела, 
какь ти знаешь, ежедневно питать тебя ангельскою пищею..." {ст. „Апо- 
крифическія сказанія о Божіей Матери и діяніяхь апостоловь** вь апр. 
кн. „Правосл, Обозр.^ 1873). Божественною пищею бнла поддерживаема, по 
словамь ЬедепЛа атгеа, и Марія Магдалина. 
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Тавг ваві Палестинсвая легенда, вгь воторой мн видиагь исфочнив'ь 
основной части свазанія о св. Грал^, извістна тольво вь пересвазахь, 
принадлежаїцихі чужестранцамі, не им'Ьвшиїгь надобности передавать кь 
ТОЧНОСТЕ все содержаніе ея, то мьі не можемо овончательно рЬ- 
цгать, вому приписать сплаві отд'Ьльних'ь легенді, соединеннихі вь 
роман'і де Воггоп'а, поатамі ли, или аве Іерусалимсвому влиру. Допу- 
свая незавиеимое пользованіе о сторони сіє Воггоп'а н Мар'а однимі 
и ткмгь же источнивомі, должно приднать сплаві діломі не труверові. 
Мбі однаво свлоняемся думать, что сплоченіе воєдино всгьось отдільньїхі 
сказаній ^), вошедшихі ві поаму Ле Воггоп'а, принадлежиті труверу, 
могшему им'і&ть какое-нгібудь изі атихі отдтьлшиось свазаній на латин- 
свомі язиві % Ві тавомі смислі и можно говорить о латинсвомі 
источнив']^ романа о Гралі. Не слідуеп упусвать изі виду, чго не 
сохранилось сл'Ьдові сводной латинсвой легенди, вавая является у де 



^) Слова прозаичесваго изложенія произведенія йе Воггоп'а: »Еіі8іію ге- 
те8( Іозеріі еп 1а ріівоп, пе (1е ое8Іе ргізоп пе рагоіепі раз Іі аров(е, пе оіі дш 
евІаЬІігепІ 1св Є8сгір1иге8, фіе і1 п'еп 8огепІ гіеп...<к (Ье 8.-6гаа1, роЬІ раг Нискег, 
І, 228; оГ р. 347), если находились ві первоначальиомі тевсгЬ, заслужн- 
ваюп вниманія, указьівая до извістной степени на харавтері свода. 

') Сл'і^дьі такого латиискаго сказанія должно усматривать вь словахі, 
ві ко торьіхі уціліли латинскія форми и окоичанія: 8ііггехі=:ге8іитехі2, ІЬешшц 
й'АЬттвЛШ (такі и у Мар'а); на латинскій тексті каві би указиваютіи 
слова аогег, вупсіоіпе. Ср. ві апокрифі ТШШа Ваїтіогів: Етап^еЦа ароогуріиц 
ей. Соті, ТІ8скепЛог(, Ьірз. ІП)і СХХШ, р. 448—463. Замітиш здісь, что 
словамі зтоіч) апокрифа (р. 461—62): вУезразіаввв авіет Шхіі ОоіЛ <1е І8іів 
дві гетап9егип(? Тіївз гевроасШ АрргеЬепДегапІ (ипіоат (Іотіві повіті Іева СІїгівЦ 
еі (Іе Ша доаПіог раг(б8 Гесепші: пвас арргеЬеп(1атіі8 Шов еі (Ііукіатав ів фш- 
Іиог рагіев, (іЬі впат, тіЬі иват, асі, уігов івов аііавц еі рвегів теів фіагіат 
рагіет. Еі ііа Гесепті« соотвітствуюті, повидимому, слідующія прозаиче- 
скаго текста романа Де Воггоа'а: «Ьогв 1ев М (ог ргапсіге еі тевег (Іетапі 
Іві, І02 ІІЄ2 вог {;гап2 ріапіег (1е сЬетах; зі ав ргіві .ІШ. еі 1ев вві іоі таівіешші 
(івготрів«... Хе 8.-вгаа1, рвЬІ. раг Ниекег, І, 243). О продажі Іудеєві раа- 
сказапо сходно ві обоихі памятникахі. — Весьма возмолшо, что Де Воггоп 
бнлі знакомі СІ Никодимовнмі еваигеліемі. Уже 40 сі лишнимі літі 
назаді Ьегоих йе ІАпеу (Аваїуве огііідве еі Іііібгаіге (ів багіп 1е ЬоЬегаів, Рагів 
1835, р 8) замігилі, что н;чало романа о Мерлині составляета вакі би 
продолженіе Никодимова євангелія. Вопреки висказанному иікоторими уче* 
ними мнінію, зто начало не связиваеті романа о Мерлияі с.і Гралемі. 
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пшюш&а;!, хо^рві00ривисішяі» баввбравіі^ креви Христовой Іошфу ^). 
бе тіімм лаіхтшов йсіч^и! Граля а Редавандг^ мноіи пуФешестш)^ 
вартій &^^ Фртціи ^). Наковецьу ^ Воітоа полотш^ельво говорип^ 
^^ д» нівґОі ншімізм небилаї шлкше&а иепкфія Грмя. Могло случиться, 
чі:0'легбвда о іф^вв,— главная в'в роман'Ь оГрал'Ь^ бипдйЕМетаотна 

ВЬк іиоіом^ ол^а^^ жхяЕМо сказать, что сводь легендь, еоедршен^ 
Ши%'^ вф^роіпші^оеаіі. Гралі, огвоситея вовремени неран'Ье ХІстол., 



*) Ацокрифг, УіпдШа ВсЛюаіогіВу вь которнй сь большим'ь удобствомь 
моглц вставить сказаніе о чапгЬ, им'іЬется ві списки УШ в., кь кавовому 
времени относится и прибнтіе Фортуната во Францію, иоднавоже в-ьзтомь 
памятниві ніть ничего подобнаго легендЬ о ГраліЬ. РавШімь образомь, 
іфПі'Ьй'^Штч'^Кзт^ изьсішсков'ь Шводимов^ євангелія. Непуибавихь 
црчбш і^ь ощтші№ШЬ щновичесі^ой ццісьіс^дрости о цогребеніи Храстовомгь 
ті^ОіМіт^ 9(Ь{ 8ср1^ІЙІдш;Іц8Ь)гіа (^•]Екол;^овалисьизд. 1485 г.).— ДрввиіШшад 
рі^сс^Е^ал апокрифическая- ^^тература совсЬмь цв: знала сказаній, ]^поіідаіа-' 
ющихь обз» Утії^ Дрикае., аа исключедіемь Ннкодимова еванг&ря, да и 
зто щм^дне^ дапечатано А. Ц. Пшшянм.'ь но списками не очень старик'ь 
\^Р4т* сіщх^ щт^' т^<)^ изд. Гр. Бушелевіїв&ь Безбородво, вин. Ш (Спб. 
18&ЯХ с.тре 90 и сл.]«, Церечень памязщиковь апокрифичесвага и охре^енг 
^9Сбу едд^р^цтуу обрімц^ищці^і^к]^ дредее-русской лвтеі#тув*, св^ вь пре- 
дщслоаіи кь І-ну т. „Цамртнг отрвч. р.-лит.**, собр. и изд^ 'їідашр^вовшп^ 
9№ сдвв* їіиріада Туі|і(№Є|5^р<)і: ^^Шкифу похва, і по пасц^ в неділю Г-іо, 
іЛ щ мурфноїжіцдя^ (І^/юіттк грсфьА. О. Уьарова, т. П; Ніоіятішш от- 
вШ{ое№, і№і. І\ Опб. 185^8; (^. 25-^85> ігбть вгн едншіго иаісввауасі^раніе 
іфоЖ' Хійг^«Фов(ой^ Іо^фмі^', ^^^ ^ ти/к^іщурь г(т)рится нодробно, н щ/»- 
в^8н^^я9Ся вві ЩкоАл его і^ри ііогребеніи Спасігґелл^/-^И£Гь славянекіпгБ 
Щ^^тМіШ НЬкоАіів!№бі дваніп^лія чбшеібій иш»^ В^ Ганкою (Сіепіе №кб- 
4№аУ0:> оо'іід сШ<У рН ийнбмі Рйп^. ІЧіуМ кгівйі о іігдещ кШе^ ^тіібім»^ Оо, 
^^00 ргле* Та^еййта Йанкуі V Рй2(> ♦861), а юговлавяяейй Даничие» 
і^ ІУ-Й' йй. „Г'і'арйійі*, сбораика, ийдаваемаго ЮгославлнсійЛ Авадвтей 
Науїсь и И<*зі5стй'ь"; ійкм* же напечатаяо и сказаніе Iосифа)V В-ь гогвслаг 
йІ№Єко» Лі»€^)а?т^*^ бііль їйвісге^ н аіґ№рф^ ГЛіДіс^ Лйтоїот (7. 
с№к^«^) Рга^іЕі к кі8ібгі^« кі^еупезіі папкіа Ьгуаівкова і 8гЬвко§і, II 2аві^і 
1868,' Пг«йв<»)^)^ 

УЦШІ Ш (1е к Кгаш»^ ХУШ, 88^89. 
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потоїгу что самое скозйніе & собранін крови Хритч)вой Іоеифомь 
образовалось, важетсл, не прежде отого столітія. Іегенда о крови 
сущеетвовала очень долго безь пріуроченія к-ь Іосифу. 

Собраніе крови Христовой заниііало воображеніе христіань сь 
ранней порьі какь на восток'Ь, такі и на запад'Ь. 

Существовало вірованіе, что кровь Снасителя бнла ообрана анге- 
лами вь чапш^), кйк* думали, что ислеваЕго бмла сокрьіта ангеломь 
вь чаші ^). Первая юг легенді бнла образно воспроизведена на карти- 



Ц Маш^у Без» жг 1е8 1^. рі«іізе8 (Іи тауец і^е, 200. Сд. вндідіа Іо- 
сифа вь романів о св. Гралі^: Ш еа іоцг оЬеІ Ьоюе 8і евіоші .У. ап£^е...« 
Ш іі ев^агАя, зі тії сЬеІ Ьот спісеП]е еп Іа огоіз ке 11 аіц[е1е» (№оіи.д Вь 
ОДНОМУ грездскомь стнхотворенін о крови Христовой гаг'Оритсд: 

"Еббі то Хцтроу ті]<; ^(л*^*; ^^Х^^ 2xе^V. 
9то стихотБоредіе напечатано Дю-Канжемь вь Сопзіаоїіпороііз СЬііз^іапа, ІіЬ. 
IV (Йі5(огіа ВугапІіПа, Тепеї. МВССХХІХ). Ся., далЬе, вь Веьовіопіу кот. на- 
печ. проф. О'Апсопа [Шшіа Лі Щоіодіа готапеау тої. П, !азс. 1 ІІ8Т6), 
ГИіе анСіСІїе (Іоуогідпі іШіапб, р. 24]. — Приписували ангеламь также софаніе 
крови мучениковь Йота зиЬіеггапеа потізвіта, ор. еі зі. РаиИ АгіпдЬіу і. І, 
Еиіейае Рагізіогшй МОШХ, р. 208). Присутствіе ангеловь у вреста и тіла 
Христова — весьма распрострапенннй и древній мбтивь, вСтр'Ьчающійся и 
в^ наш^й иконографіи. На запад'Ь, вь ВормсЬ, бнло изображеніе принлтія 
Богородицею І. Христа, сходящаго со креста; ангели уносять при зтомь 
на яеб ' орудія распятія (ВісИоап. сгіїіфіе (іез геИфіез еі Лез ітавез тігаои- 
Іеизвз, раг і.— А.— 8. СоПіп Ле Ріапеу, І. І, Раг. 1821, р. XXIV). 

*) По словамь легендьі, М. Магдалина принесла вь своє уединеніе вь 
Провансі сосудь, вь которнй ангель приняль слезу Іисуса, пролитую надь 
гробомь Лазаря, Вь Скгопідг^ Нтіе Ле РМІірре Мошкеі (ХШ в.) о Карлі 

В. говорится: 

ІТие Іагше фіе Оіех ріога 

и тоїв атоес ап ароПа* 

А УепЛозше еп Га№1е. 
Вандомскіїми бенедиктйнцами бнла напечатава обь зтомь книга: фНізіоігє 
ілМіаН^ Ле 1а заіаіо Ілгте дпе І^зш^ СЬгізІ ріеога ваг Ьагаге; оотте еС рапрі' 
ейе №і аррогібе а» топаз(6ге Де Іазаіпіе Тгіоие (іеУешІбіпе; епзепіЬІе ріозінш 
Ьоаох еі івзі^аез тігасіез аггіубз (1ер«ів 600 апз, да'еііе езі тігасоїеизетеаі 
е^пает^ е«К) о(» звіпі ііеа. 1в72а.— Аналопя зтой легендьі сь леї^идой о со- 
бкати крош ангелами довольво замітна. 
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вахь и вь днптихахх, и, по сіовам-ь Маигу, н4гь ничего общ^ 8тоіч) 
сюжета. Вм'ЬсгЬ сь ангелами являєте^ на однонх изображеніи олице- 
твореніе церЕви ^). Вь одномг греческом'ь євангелій ХІ-го в. собираеть 
кровь Христову вь круглую чашу сидящее подь распятіем'ь олицетво- 

реніе ЕІрН. 

По восточЕой легенд* , получившей начало не позже Х-го 
стол. % Еровь Спасителя бнла сохранена благочестивьімх мужем-ь /о- 
ковомг и огь него перешла ех анахорегамг ^). Сх течеяіеігь времени 
ато соЕроБище получиль св. монахі Варипсава, вручившій его вь 
свою очередь ученику **). Иятересна вг втой легенді постоянная пере- 
дача ЕрОВЇЇ ОГЬ ПОКОЛІНІЯ К% ПОЕОЛ-ЬнІЮ. 

К-ь УШ стол-Ьтію относили прибнтіе крови Христовой, хра- 
нившейся вь Загіепаі, собраніе Еоторой прияиснвали Никодиму ^). 



•) На оберткі одной псалтири ХП стол. представлень распятнй І. 
Христось: »б сиіп9 ре(1іЬа8 шапапіет 8апваіпет соШ$;іІ тарто іп уазспіо ао 
огаіеге таїівг Ііпеа раїїа атісіа, иігодае веоп Оеха, дпае сіаует ге^аі соеІезУв, 
еі (гіатрЬаІет Сгасіз уехШит везіаі. Еа тіїіиіпіет £сс1е8іат, а Оотіпо Гшиїа- 

іат ргоЬе гергаевепіаі. 8асга1і88ітпт є тапіЬиз Іевп СгіоіЙхі Спіогет 

варробіїо уазооїо соШртпІ Апвеїі, аі ргозії отпіот Ьотіпат ваіиііа. Л. І". Оогі, 
ТЬбваагоз уеіегаю (іірІусЬопіт, і. Ш, ИогеШіае А. С|0. |3. СС. ЬІХ, р. 116—117. 

О Можегь бить, она существовала уже вть VII стол. Аоіа 88. Зері., 
І. Ш, р. 496. 

^) Не беремь на себя разтьясненіе втой странной легенди, покоторой 
кровь Христова била собрана вь тикву, а сверху било налито масло, кото- 
римь производились многія исцйіенія. Скажемо тодько, что такія исцілінія 
приводять на мисль Іакова, брата Господня, вь посланій котораго (V, 14) 
єсть извістния слова о помазаціи елеемь болящихь ер. Марк. VI, В). 
Интересно, что ученикамь Іакова легзнди, наслідовавшим'ь его сокровшце, 
ангел* сказаль: ісрт^т) и(хЬ |ха^таі той Киріои. Асіа 8в. 8врІ., І. Ш, 499. 
См. также вь Ш8(огіа Кгапсогат Григ. Турскаго, кн. І, гл. XXI. 

♦) Асіа 8в. ЗерЦ Ш, 494—495, 498—501. 

^) ґга в-аекто, 1. о., 235. Легенда обь зтой крови вошла вг ОИа 
ІтрегШіа Гервасія Тильберійскаго (ІеЛіа сіеоізіо, XXIV: Ве аііа й^шга Во- 
тіпі; по изд. ЬівЬгеоЬі'а — 8. 19). — Вг одиомь памятнйкі, восходящел-ь кь 
половин'Ь Х-го стол., вь ряду реликвій, доставшихся Карлу Б. оть Іеру- 
салимскаго префекта, поставлена на первомг міксті »атріі11а аіш ех Іарісіе 
ошсЬіпо, (1е 8г уа(огі8 запртіпе р1еііа«. За зтой релнквіей упоминается і>Спі- 
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Такую же кровь показнвали вь Рбсашр'4 вх началЬ ХП-го сто- 
літія *). 

Вь первне в-Ьва христіанства распространилась изв'Ьстная легенда 
о сотник'Ь ЛовгиаЬ ^), о которомть вообразили, что онь бнлх исцілень 
кровью І. Христа оть сліпоти. Мало по малу начали думать, что 
онь не оставил-ь божествевной крови на поглощеніе земними стихшми, 
но собралг вь сосудь, вмістіЬ сь которнмь бнли погребенн его брен- 
нне останки. Около 804 г. вь МантуЬ нашли в^земл-Ь сначала свин- 
цовьій ящикх и вь немь небольшой сосуд'ь сь надписью Іези СЬгізіі 
вапдаіз, а потомть и тіло, которое сочли Лонгиновьім'ь ^). 

Ясно, что легенда о собра^іи крови Христовой Іосифомь пред- 
ставляєте одно изь видоизміненій сказанія вообще о собраніи крови, 
и хотя о Палестинской легенді говорили вь ХШ стол., какь о суще- 
ствовавшей гіздревле, по 9ту древность должно ограничить XI стол., 
когда на востокі стали появляться исвістія о реликвіи крови, истекшей 
изх язв-ь Спасителя, помимо реликвіи, принадлежавшей Варипсаві ^). 

Изь перечня легенд-ь о крови Христовой видно, что сказаніе о 
ней обраща.їїОсь вь теченіе долгаго временч независимо огь апокри- 



сіспіа йпа ех аато е( ^оттгЧв ГаЬгеГаоіа, оопііаепз сглогет СЬгізіі рег дпаїаог 
рагіез іпсіїшіт, е( іп те(1іо рогііапсаіат Іцпі Оотші«. Мопгип. Оегт. ЬШ. 
Зсгірі і. IV (Нашютегяе МОСССЬІ), р. 44в. Неизвістно, что говорили обь 
9Т0Й крови; по всей віроятности, — тоже, что и о реликвіи, хранившейся 
вь 8аг1епаі. О полученіи Еарлом'ь В. одной капли драгоцінной крови упо- 
минаеть и РЬіІірре МопякеІ вг своей Ск^(ті^г^е. 

') Ьегстх Ле Ьіпеу^ Еязаі 8пг ГаЬЬауе сІе Рбо., р. 37. 

*) Она вошла вь трагедію Хріатос тсаох^^. 

^) ВоИапсІ. Аеіа За. Магйі, І. П, 378—380. 

*) Асіа 8в. 8ерІ.. І. Ш, 497. Не отяосятся її зти извістія кь Пале- 
стинской реликвіи? Нашему паломнику Антонію Новгородскому показнвали 
вг Визаетін не ту, невидимому, кропь Снасителя, которая бнига пролита 
Христомі при страданіи. См. 67-е приміч. г. Сас^аитова кь Паломнику 
Антоиія. Діакон'ь же Игнатій, путешествовавшій вь 1389 г., говорить: 
„цЬловахом'ь кровь Господню, истекшую изь ребрь его вть распятіи на 
крестЬ**. Часть зтой крови и г-дн покази вають теперь в-ь Римі. См. „Пу- 
теводитель православнь'хт. поклонниковь по Риму и его окрестностямг" 
Вл. Мордвинова, поміщенвнй снаяала вь „Дух. Бесіді* 1874 г., а по- 
томив випущенннй отдільною книгою. 
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фичесвлхі повіствованій об% Іосифі, ві которіїя не нашло досі^уііїі н 
вь поздн^йшее время. 

Поатону нелмія очитать легенду о собраніи крови Іосиф<ш*ь вн- 
шедшею и&ь втять пов'Іствованійу чт|[) утверадали уже вь іцюшлоісь 
стол'І^тш: она образовалась вгь связи ссь ,релнБвіяии. 

і^'ООтв{]&і*ственно т(шу, и центром?ь дрртяженія вгь дегенд!]^ о Граді 
и узломі еа развитія должяо цризнать не атречевшій разсказь о6ф 
Іосифі, на воторіїй увазмваюгь (вь Нибодимовоагь євангелій), » само- 
отояттельво образовавшуюся легенду, хотя романі о ГІралі цосилх 
вт» ХШ и XIV стол. заглавіе— іоои^й^ Аримавейскій ^) и является ві 
сущносФи <апокрифом'ь, тольбо— позаке развевшимся. 

Богда вздумали пиеьменно изложать легенду о собращи крови 
Христовой Іосифомь, кь ней нрисоедини.?їи и то, чтб знади обь Іосифі 
изь Апокрифи ческих'ь памятвйБовь ^). Связіїваніе судьбії его сь ^ака- 
заніемг Іудеевг могло произойти подт» вліяніем'ь разсказа обг Іосифі 
— историкі, на которий указали 8ап— Магіє ^) и НисЬег *)• Бровь 
Христову могли вообразить собранною ві чашу евхаристіи вь силу 
ошошенія дослідней кь иокуиленію на врест']^ и кь крови, при томі 
пролитой. Реликвія евхаристіальнаго ('осуда названа вь одномг цамят- 
рикі чашею, сь которой Господь нації їисусь Христось .ос^вятилі 
і,свою драгоціцційшую кровь на вечерц" ^). 



О Ье В.-бгааІ, рпЬІ. раг Ниркег, І, 21. 

) Ві романь.0 І^л'Ь вошдн не всЬ апокрифич^кі^сказащя об^ь Іосифі. 

^) АИкеш. Кпоусі. Ьегаи88- ▼<>» Егзсії ц. бгпЬег, 1 8есІ., 77 ТЬ., 8. 150—151. 

*) Іів 8.-6гаа1, рвЬІ. раг Вискег, 1, 138— .144. ^ Іооифь Дрямавейскій 

виступаеть, впрочемі, и вь апокриф* ТіпйісіаВаІюаиугівіІЯзсНе^^ Еуап$[. 

аросг., р. 457). — Интересені варіанті ві одномі изі спискові Кретьенова 

Персеваля: 

. . . ТіЬіге еі Уа8ра$іеп8 

ОПІ П*Є8и>ІЄП( раз 0ГЄ8ІІЄП8 

Ое Іа оЬагІге 1е (ІеЦуг^гепІ 
Е( к Коте Геп атепбгеці; 
ІозерЬ еа арогіа 1а Іацое еіс, 

РегобУ. 1е баїїмз, риЬІ. раг Рбіюіп, тої. У, р, 154. 
*) Аа% 8$. Аивпзіі, і. П, р. 504. 
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Уяснивь соегам ромаюадскаро сказайія о Тре^л^ м прбсгЬйпгвм'ь 
изг лїргературямхг провзведеній, га котбрйх-ь Ой^ яодйергя^^ ббрА- 

бОТВ*, И ОПреДІЛВГВТЬ» ИСТО^ГНПЮ, ОТЕуда ЖОЧерййуїІ їЯІІ/№М и»ь л«і*еіегдг 

сказа^я, необходимо коснутьсл п^уоисхвакдейія сіамо* отАй :*егс?ндй. 

Бьіло* немал© поводовг к-ь ея зарождбнію и обсїоятелгетвг-, могшійСг 
внаавать ея развитіе и ввддеряйгвагь ея суще<?ґвовайіе м&разлйчннхь 
стржнахі^ христіанскаго міра, начйаая огь Ш;ге^/гййім и овайчивЛя 
НормаядїеЙ и Фландріей. 

Везг сомнінія, легелди о^ крою Христове* сі^ат в^ евіїзи еть 
реяйвяййш ея, ивв*стія о ікоторіїгь вегр'Ьчаїб'ґея сж раййяго времев!»^'), 
а 9га реликв№ — тгь сеязїґ сь друпшй вещвсфвекйшій паі№:Ш(!і№аМи 
еірадайій Сшгсителя, кь рйду і«й?05^х* упомийа^сА иногда йрвйь 
Христота *). Прй Евсевіи Кесарійскомсь вг Св. Земі* бкто йеівйі^о 
вещеетвениьгхг памя№иков'В 9ттй ;^»иаий Сй^еггєллі *)- Йо во^ в^іємя 



V Уже у блаж. Іеронима говорйі^ея (ЕрМ Раійав)і лбзіепсІЬІийягЙІІ бЬ- 
Кшт» вегїМае роііібі№ вввЦпепв, ійАсіа Омон? і>с>мїт, мі фіаш ^м(ію А- 
оііаг Оавеїіаіиба. 

*> Ьегаш^ йе Ітеу^ Вздаі еіс^, 34. ' См- таажв^ югжа извістіе в Царе- 
градскигь реликвіях'ь. — Чта било вь жнзнн, то перешло и ві лите]^туру. 
У Мар'а Граль явна свдзшаетса сь реликвіями страдашй: »0евоііг оЬе сіг^р 
еб^гсіа іозерЬ, 8і тії фі/іі ажоіїї .ц. «ІАПЗ іодз <ирліад& 4е вапо,, еі .і. Гег (1е 
ІапсЬа і4№І яапвіші а Гид Ш. Лт^ <]» І'аи(е1« еі а іЧаІге сЬіеГ евіоіі І'езсаеіе 
фі'іі авоіі арог(6е... Еі іоаі спіте Гавіеі 8і ¥ІІ ипе таше фіі (еооН цде хтів 
щм1( ЬіеЦ (опіе уегтеїіеа. Вь большомі романи о Граді заи'і^тно^ свархі 
тоїїск. отнміаще кгьг нзображеніюї'Ья в%» шіщ^шл укавьюаАь» іщлооб^і^хь 
їрада Шгоа Оеречисляа вітви сказаніа. о Гралі,. ввеїдеще Мойсскасо на- 
нускр. Еретьеюва Персеваля говорішь (у*- 353. е(< ввіж.): 

Іл вііте Ьтіве, ^IIіі шші ^Щ 
СЬоп Є9(і (і# к» Іаіюеі бпіішаоі 
Вепії Ілхщрт Нгі е1і мвіб 
іе Вог (іе 8аШв> тв^^Мї 

Вообще Граль внступаетх рядом-ь сь копьеігь во всЬгь* ройайах^ о' Еерс^з- 
валі. Вь прозаическомь Персевсит^ изд, РоіУій'ом'Ь, сообіцйбтсл; ^то вмістЬ 
сь Гралевгь бнли ж другія ре'Лйквіи. 

*) Р. X. Кгат, В«їгяв8€Г гог' Тгігзсіївп АтсЬаеоїовІ^ ♦-Іег Ві, ©вГЬві- 
Іще N8961 іп (Іег ВоткігоЬе ги Тгіег. 2іц[іеісЬ еід Шігав' та АгсШґеоІб^е (іЬг 
Кгеіі2івшів СЬгівІі. Тгіег І8ва 8. 66 и. 69. 

26 
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Бедьі и Григорія Турсваго тамх повазіївали уже, между проч., копье, 
которьіігь биль прободеврь Спаситель, колонну, у которой Его бичевали^), 
терновий вінець, губку и трость. Сь течешемх времени редиквіи умно- 
жались. Ві IX в. знали ножь, которьигь Христос/ь рааділижь паскаль- 
наго агнца. За ^/4 стол. до появленія романовь о Гралі, крестоносцн 
нашли ві Антіохіи копье, о которомі виражались, что оно „исторгло 
кровь изх ребра Господа нашого І. Христа, чімь ші всі искупленн" % 
Вх 1156 г. бнла найдена Христова тупика ^). Многія реликвіи били 
перевезенн изь святих^ м'Ість вь Византію. Нашь паломник'ь Анто- 
ній, посЬтившій Константинополь вь посл'Ьдніе годн ХП и, мож. бить, 
вь первие ХШ стол'Ьтій, подробно говорить о святьшяхь, тань нахо- 
дившихся*). По его словамь, вьЦарьград-Ь били, между проч.: „тра- 
пеза на нейаве Христось вечеряль со ученики своими вь великій чет- 
вертокь^ ^), „лоханя Господня мороморана, и другая лоханя меньшая 
мраморяна же, вь ней же Христось умиль нозі ученикомь** ^), „столпь 
мраморянь, у него же Христось привязань бисть; а доска, на ней же 
положень бнсть Господь, егда сняша его со креста" ''), „кресть чест^ 



О См. о ней у ВиЛ. Но(пюшСг\ Оа5 1.еЬеп Іе8п пасЬ сі. Арокгуріїеп, 8. 365. 
Посл'Ь креста зто одна изь древнійшихь реликвіи между относящимися кь 
иосліЬдншіь днямь земной жизни Спасителя. О ней уповганаеть и Бордос- 
скій пилигримь (Веюие агеШІсд. 1864, УШ, р. 105). 

з) См., надр., вь Каітопсіі Ле А^ез Нізіогіа ІЬешзаІ.: Оеяіа Оеі рег 
Ргапоов, Окіепі. Ьізі. І. І, р. 157. Такь внражаются обь зтомь кош»* и нй- 
которне др. историки крестовнсь походовь. См. о немь у барона йе Веі/~ 
(епЬегд: €км1еГгоі(1 Ле ВошШоп, виііе (Іп СІїбУаІіег ап оу^е, ВгохеНез 1848, р. 
80 — 84. О томь же конь* вь Карловингскомь циклі см. у Ь. Оаг^іег. Іл 
оЬапвоіі (1е Коїаїкі, 8ео. раПіе (Тоага МОСССЬХХІІ), р. 191—194. 

') Ра(го1овіае оогз. оотрі, $егіе8 ргіта, і. ЬХХІ, сої 712—713. 

*) Сводь извістій позднМшихь палОмниковь (ХІУ и ХУ ст.) см. вь 
ст. Арх. Леонілда: „Обозрініе цареградскихь памятииковь и святинь XIV 
и ХУ віковь по русскимь паломникамь^, помЬщ. вь 4 кн. „Чт. вь Имп. 
общ. ист. и др." 1870. 

•) Путеш. Лнт., ст. 67. 

•) ІЬ., ст. 99. — У іерод. Зосими, путешествовавшаго вь 1420 г., упо- 
мннается еще „хліЬбець, кой па вечори хлібець яде со ученики своими 
Господь на святомь Сіоні*^. 

^) Путеш. Ант., ст. 121. 
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НИЙ, вінецг, губа^ гвозди; вровь же лежаше иная; багряшща, копіє, 
трость/ повой святня Богородищі и ПОЯСІ, и срачица Господня; плагь 
шейннй^ и лентій, и калиги Господня^ ^). Мнсяіши такими реликвіями 
обладалі и Западі ^. 

Повторяємо: исторію легенди о собраніи крови Христовой едвали 
возможно отдЬлить оті> исторіи реликвій дтой крови и вообще реликвій 
страданій Спасителя. Свід-Ьнія о вить могуть значительно пособить 
кь разьясненіи пуги развитія нашей легенди ^). 

Ві періодь гоненій в^рующіе, по возможности, собирали кровь 
мученикові в'ь плати и ткани, губи и сосудн, и церковь благоговійно 
почитала ее*). Открнвали мученическую кровь, вполи* сохранявшуюся, 
и впослідствіи ^). Не отсюда ли явилась мисль, что также била со- 
брана и кровь Спасителя, о которой говорится в% каноническихо еван- 



') ІЬ., 96. У Зосимм упоминается еще „камень, кой клали жидовиин 
подь главу Христову".— Вь письмі Алексія Комнина кь Роберту Фландр- 
скому, которое, впрочемо, нікоторне считаютгь подложнимь, перечислдется 
большал часть привсденннх'ь реликвій, но о крови Хр. не говорится. 

*) О реликвіяхі, полученинх'ь Барломь В. и пользовавпшхся огромною 
извістностію» см. в% сказаніяхь о путешествіи его на востокь, перечень 
которихь можно найдти у Д ОаиНег ві Ье8 іроріез йгапр. (П, 264 еі ваіт.) 
Присилка нікоторш'ь реликвій Карлу В. не подлеакить сомнінію. ІЬ^ р. 263. 

^ О чрезвЕїчайной распространенности реликвій вь средніе віка см. 
у Дю Еанжа: Шзвегі. ваг Ііківіоіге йе ааіпі іонуа, XXVI. Дошли до того, что 
показивали частици праха, изь котораго биль создані Адамь, фонарь Іуда 
и т. п. 

^) Ом. у МагНдпу: Вісііопп. (1е8 апііфііі^ оЬгіІіеішея, Рагіз 1865, р« 
589 е( 8ШУ Псиоїш. Д'ісоповгарЬіе, сої. 902 еі 986—988. 

^) Ее встрїчали при откритіи мощей. Такь, ее нашли при открнтіи 
мощей первомуч. Стефана, Агриколи, Гервасія, Протасія и Назарія. АгщдЬі, 
І, 95. Шіетопі, Мбтоігев, II, 37. — Вь Іерусалимі указнвали кровь Захаріи, 
отца Іоаннова о ней см. у Баронія: Апііаіез ЕосІЄ8.^ (. І, Уеііе(. ИОССУ, р. 
50—51. 06% убіеяіи Захаріи говорится в'ьХХІУгл. ІІервоеваигеліяІакова), 
и Бордосскій пилигримі, путешествовавшій в'ь Св. Землю ві 833 г, видала 
дту кровь предь алтаремь столь св&кею, какь будто 6еі она бнла только 
что пролита {ВеVг4е агеШІод. 1864, УШ, р. 105). Иногда кровь раздавали 
оті» мощей, напр., — оть мощей св. Бвфвміи, о которой см. у Арх. Сергія: 
Поли. ьі-Ьсяц. Вост., т. П, ч. П, стр. 292—294. 
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нвріщм адолБряФі^^^і^^ь 4і^Ба9агаддз» ^\ каїі^ « рюобще в^ релшіоедкхі 
іегендахь 2), и не ато ли служило поводом'ь вь вдірїсду о дрвсдачГ'* 

Уі^ЦБвШі} дал^, ца общеііа«Ьетщ)в зцачені^ чашн в^ хришшг 
едч*^ ц^Iіу-ед'Л?4; д Ц€іркр^ Пр мораад дроф. Вусдаеад, „таонографи- 
ческій сюжет-ь— -чаша, р* уатор/ю ц^^^іщ^автся цровь з^мйннаго агш^ 
ида |ф09^ і№М№;о Хрцст«^ рів^сцдтого н».»рест4--;^тозгь сюадет* широко 
и, щмо^^дгдо, в#*црострадвць на вееісь адпадіц с-^ дреадійших'ь 
вр^]4[в9»і « ДР- да^лявй готцкд'' ^), Таже чщі» іи^тр'іча^т^ на. р^^зіщ^т^ 



О Напр., вь сказаніяхь о крестномт» древі. 

^) У йе Воггоп'а о крови Христовой передана подробность, встр'Ьчаю- 
щмся «Б іатеріт% (Іл 8;«6гаа1^ ріДЬ ^ Нш^, І аі8г— 249) н еоста- 
впвшм с«дер«аше оообекиаїх) щ>вдаііл. 7ішзьнмшг місго, вуд» прошлв 
кровь^ иаіивраяся ввь орободеинаго рефа Спаоитедя. У Іоанна Біірцбург^ 
скаго чнф«єі(ф: » ..аі щЛьт рі(пі, с«і Спіх вгаї ів&шц іо еа ріііе, даа Зіііа* 
(олв 8ац8аівб ІиівгіміІ»^ в8( рег теїііат зтмщ рег япащ ^ошщцваМі асівва- 
гага аД іііепога раїіаа баввшз СЬгівіі ЛеАїхіі.. Ай ікмоівгаш тц|огі5 ЕоЛталіш 
іпіюіїа као«к фДЛат ОвІіігагіае« оМ, іо оціпгіїїрегіокі раПе кгіагага е|МІеП'рі|пй 
овіенІіПц; еі ваша» уеїшгаііоїт геоіЦіїїіі.. аіШпс раїеоз Гоїают еі іН, еІ і^аЛеа^ 
(аг, «^ іп ШнА щні^в и^ііяю оЬІаікміав іштиаціш^ рп^оіріш вМі Сіах 8аога 
8ШІІ, а( 8апоІІ98ішв8 §аіі^& єіе івіієгєі 4м:Юп) аД Аоіае реішоггішаш ДоОяхіі... 
Шедок імо« раю еічмміот Єаіуайаа ваМші соїКівеі Лііжю, еі тосаішг айваняш» 
Запваіііет, дпіа ео пеоне рег гітат ре(гае Зап^аів Оотіпі (1ісі(пг (]еОиігі89е, 
дні Іобіїв ЬоЛ» а \іщо віїааАдт к]іаїія іовщпійті шЬ р<іг фкашЬші сопоатНаІет 
еіавЛет реігае, иЬі <)арміМ ашраііа опга асШтца Шшшпаііопаї^ А^'ьїЬезаііі 
ААеойоІопіті Ноті№ Т. І, раобЛЛ, ЬЬаішів ¥НгЕЬш[9Єішів> Веетірі^ Теїтае 
Зааціїг^ сої. бІ£-*-г517. Надіекь на зою предаще^ д<юошно нвтересное дай 
исФовніші леї^ндн о врови Хриотовоі^ мн встріппш у Г)шіи Туускаїю:. 
Нц(., Еіаасопшц №. І, еар; ¥11. 

*)і „Р. ВАотш^ 1874 г., Л4, стр. біб'-біТ. Сзї. снимоюь оідреваяго 
иаображеція (ш) МагІіругг-УГ в.) иоїжкатв кровн вь чащу; мвжду іфоч , у 
Сіширіт: ІЛйі вашів ааЛіЙоііа^ а Ошвіадіію. Иадаю согиЛтЛА,. Кошае ИВСХЄШ, 
(аЬ. ХЩ бі рі< 45—46. Вб цервва{(і> юіюзаиадіаїш вііаА еіце педапно можво 
біім« встріигкгк їщілівщіа отіь іфеїовои ушяі наображетал Спасог^я — до 
половини ві чаші, взі язв'ь. ш^ руїАД'ь Кот^раго уровь иєчіЄТф на. блюдом 
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рмпяш» ^). Оь подобщііщ^ шмкеп^ біта», прояюздюіами жсв|т:стба 
нажодргсся в^ сюзв мдші&тюра одной: и8!ь рувоіга^ей бомшаю Грала^ 
и9ображающаа Іосифа сидящіші у нреошаяообиракпциткроіш ^). Вб^ 
обще кровь Христа »з виходила тч> памяти и юображенія уЬрюаїн 
пщжг Б бцда нерідко предмбФОю легецщ. Равека^нваш о чудесоо^ц 
совершавшнхсд во цредіа сващеовед^Ьйетви о% чашею, в% веторой 
являлась віцино иногда ^ такгь утверащдаш — кровь Хриетова ^). Оь 
др^внійшцхі ^емен^ до жщвЛйшюіі» ходкли такфе дегеедн йб% 
истечещн кровк из^ь пробад^ігаїаго образа Спасжтеля '^). 

Одну ив'ь стуцеяой дегендц о крюи Хрветовой, мя&л бьіТЬу 
должно охисБивать жь так'ь наз. ^Плачах^»^, раво поавввшихся вь 
Ви^ащійсвой лш^ературі % 



О І)іЛгоп (ІооповгарЬіе оіігббешіе, Швіоіге йе Оіеи) виділі в% зтой 
чаш'Ь первообразі Граля. ІІротивь миЬнія его вьіступиль Мартонні, опи« 
равшійся на то, что Граль романовь не походить по форігЬ на чашу* 
Но важна прежде всеїю не форма сосуда, а пріуроченная кьнему легенда, 
и можете бьіть именно изображенія, на которня, обратилі» вниманіе Оі(1гоіі, 
бнли црототипами Граля чрезь аосредство ряда промеоюуточнілхь легенді, 
посл'^Ьднею изі которьіх'ь бііла іерусалимская. 

-) РитІVсЛ^, ТЬе Нізіогу оГ ТЬе Ноіу бгаіі, епві. Ьу Н. ЬопеНсЬ, Е. Е. 
Т. д.^ І, 29і Сл. сказанное в% текеті о ІоверЬев: «Еі (Іевоїм ІЄ8 ріе8 ап сгп- 
еЬздбз ти іоЬеЛе е8оае1е ке іоверЬ 8Є8 реге9' апоіі йііі арогіег єн ҐагоЬе. 8і II 
еаіоіі ааі9 Ьо 11 вавз Лев ріев ан. стееЩе (квооСоН єн оЬеІе е8онеІе фіе ЄІЄ' 
Є9к)1( іа. ргев ріаіпе^ 8і ватЬІои а іоверЬ ке еіе^ уанвіві теі8ег«. 

^) АОа 8^. Мвгііі, і. П, 379. Сл. ОігаІЛі СктЛгепш Орега, тої. Пу 
Ьои(1. 1862, 39—43 (бешша ессіеаіаз&оа, (1і5і І, оар, XI); Ьегітоо йе Ьіпеу,. 
Е88аі 8иг ҐаЬЬ. йе Ріс., 87—88, 280—281. 

*) Разскажь о такому чуді встрічаемі уже у Григорія Турскаю (Ве 
віогіа шагіуг., сар. ХХЦ). Подобння легенди ХП в. см». в-ь вігаШ (ктЛгт- 
ш орега,, 1. с, 102—105) и &ь. МаШі. РаН$. Шві. Апві аЛ а. 1187 (тої. І, 
р. 442). См. дадіе у Дю-Канжа: Ніві. Вугапі. Сопвіапйиор. СЬгіві., ІіЬ. IV, р^ 
90« Бейрутское чудр било шв^^тно н в» ЗападіЬ^ Оома Ашина^і вквоііі.иль 
всЬ реликвіи крови Христовой ОТІ той крови, Боторая истекла изі прободвннаро> ; 
образа Спаснтеля вь Бе^р^тЬ. 

^) Вь стшгь'Ь, внесенной вь хронографь и названной: „о снятіи т^лаг 
Іисусова со Бреста, н о плачі Богородици", описиваетсл, вжь Богоматерь> 
„припала кь подножію вреста, и вогд» ваплн ііфови енна ея падали н& 
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Могли, наконець^ придумать собраніе отой крови, вникая до 
мелочей вг евангельское пов-Ьствованіе о страданіи Христа. Ед. ди 
МбгіІ справедливо зам^тилг, что христіане первихг віковг испьітьшали 
потребность знать всі обстоятельства жизни и смерти Христа вь мель- 
чайшихі подробностяхі. Четнре подлинння євангелія, говорить онь 
Vь другом'ь місті, не могли удовлетворить жадности знать все, что 
относилось Бі» пребьіванію Христа на землі. Безчисленньїя преданія, 
приписиваемня самнмь достойншгь віроятія свидітелямі, сохранили 
мнимое воспоминаніе о невіроятинхі» собіїтіяхі и о неважнихі сло- 
вахі. Малійппя обстоятельства страданія вг особенности били соби- 
раемн сх суевірньогь благочестіемі.,.. Всі личности, діятельно уча- 
ствовавшія Vь веливой драмі страданія, стали сюжетом^ легенди 
примінительно Еь роли, которую исполняли Vь отой драмі *). Вь 
новозавітной письменности осталось мало намековгь, не получившигь 
развитія ві позднійшее время. 



Ми попитались уяснить происхожденіе романическаго свазанія 
о Граді и представили соображенія относительно зарожденія легенди 
о врови, оть которой отправилась первая вітвь бретонсвихі романові. 

Взглянемь теперь на превращеиія, вавимх подверглась легенда, 
обратившись в-ь достояніе поатов'ь. 

Первий изь труверові, излагавшихі исторію Граля, де Воггоп, 
безь сомнінія, не думал*]. ввлючать ея вг длинную ціпь фабулі 
Артуровсваго цивла. Ві тоті віві господства религіознаго алемента 
наді всіми другими світсвіе поати не удалялись оті цервовньїхі 
сюжетові, воспівая особенво часто Богородицу. Поама обі Іосифі 
Аримаеейсвомі примиваеті ві религіовнимі поамамі, бившимі тогда 
ві тавомі ходу, и по началу совершенпо напоминаеп ихі ^). До вавой 



землю, она собирала ихі устами, и ціловала землю..." Рукописи графа А. 
С, Уварова, т. П, внп. 1, Спб. 1858, стр. ХХХ- Подобное читаемі у Ме- 
тафраста. 

^) Ш Ли ММІ, Ро&зіев рориіаігев Іаііпев (їй тоуеп і%% Раг. 1847, р. 
358, 320 еі 324. 

*) См. ВІ08Г. Вгіі. ІІІ., АII8Іо-Nогт. рег., р. XVI. Жизнь Товита, напи- 
сапная Германомі, начинается разсказомі о гріхопадеяіи (іЬ., 333;; одна 
позма о Діві Марія — ^разсвазомі о твореній міра (іЬ., 334). ІІодобния про- 
изведенія били и ві старонімецвой литературЬ. 
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степени она подходила к'ь произведеніям'ь духовной подзіи, можно 
видіЬть изь словх прозаичесжой редакцій, что она написана „сь до- 
зволенія святой церкви^. Ье Воггоп вБіказиваеті н'Ьсволько разі 
желаніе придать как-ь бн освященіе своєму труду и соединить осо- 
бенння, даруемня свише преимущества как-ь сь разсказомг и пере- 
писью **) атой исторіи, такх и сь вниманіем'ь ей и запамятованіемг 
ея ^). Подма йе Воггоп'а можетх бить названа скорше пространной 
легендой, житіемі Іосифа, ч'кжь собственно подтичесБим'ь созданіевгь. 
Суровость и строгій тон-ь господствуютть вь разсЕаз-Ь ота начала до 
конца. Несмотря на всю простоту, по9ма мало привлекательна, а подь 
конець становится даже утомительною. 

Вм-Ьщенное Де Воггоп'ом-ь вь небольшую повму, свазаніе о Гралі 
разростается подь перомі Мар'а ві огромную дпопею сообразно сь 
разширеніемі» м'Ьста и времени д'Ьйствія. Начинаясь повіствованіемі 
о собштіяхі на врайнемі востов'&, романі Мар'а заканчивается изло* 
жешемі судебі хранителей Граля на крайнемь западі и оті епохи 
Христа доводиті разсвазідо времень короля Артура, вьіставляя предь 
нами длинний ряді поколеній. Исторія Граля и Іосифа Аримаеейскаго 
переходиті у англійскаго клерка ві исторію поселенія ві Британіи 
хранителей Граля, оті котормхі произойдуті славнійшіе лїитязи Кру- 
глаго Стола. 

Такое приспособленіе легендьі о Грал4 бьіло діломі Мар'а, кото- 
рому принадлежиті вводі ві нее всего того, чего не встр'Ьчаемі у 
Де Воггоп'а. Между сказааіемі о Гралі и Артуровскою сагою не 
бнло вначал*! никакой связи, да и всегда ромаші о Грал£ стояли 
особнякомі ві бретонскомі цикл'Ь; ато лучше всего видно изі того, 
что только немногимі рнцарямі Круглаго Стола удалось проникнуть 
ві замокі Граля, пом'Ьщавшійся гдЬ-то ві туманной дали. Ві вклю- 
ченій Граля ві Артуровскую сагу мн встрічаемся сі особенностію 
тогдашней литературн, благодаря которой почти всі апическія произ- 
веденія древней Францій могуті бить сгруппированьї ві три цикла, 



^) О посліЬдней йо Вопгои постоянно обнаруживаеті заботу. Повяди- 
мому, оні желалі доставить возможно большую изві^тность свое&гу произ- 
веденію. Сл. окончаніе прозаическаго ІІерсеваля, изд. НпоЬег (р, 605). 

*) Ье 8.-6гаа1, роЬІ раг НиОіег, І, р. 226, 227, 266, 274. Риемов. ро- 
маяц ст. 921—928, 3045—54, 3408—3406, 
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яшо вьгд^^вшіеея т> сознавіи поаФовг. Бспомниігь слова ^еап'а ВодеГя: 

N6 80ПІ; дие ігоіб та1:егез а паї Ьотте епіепсіапі; 
І)е Ргапсе. йе ВгеіаГ^е еі; йе Воше 1а §гап1;. 

Почти Еажднй внішселі старались привязать кх пользовавшимса изв£- 
стностію лицаїгь й апизодаїгь котораго-нибудь изх атих'ь цркл^вь. Не- 
р'Ьдво нам'ь слишком'ь видніют^^я нити, которіїми цроизведена спшвБа, 
но вь тоть вЬкь оніЬ почти не бросались вь глаза. По словами Бен- 
фея ^), вь ХП и ХШ стол. господствовала страсть кь свазЕамі, ба- 
сняірь и пов'Ьстям'ь, о которой едва можно составить себі понятіе. 
Количество, пестрота и заманчивость исторій отодвигали на второй 
пла9.і внутреннюю сторону литературннх'ь произведеній, вх которнх'ь 
не слшпкоігь цінилось внутреннее единство, какі и вообще вкусь кть 
изяществу и художественности билі мало развитх вх средневіковой 
литературі. Неоднократно обработнвали одинь и тогь же сюжеть, 
вводя всякій разг одни вн^Ьшнія изм-Ьненія посредствомт» привнесенія 
нісколькихг новьіх'ь вдизодов'ь, или же цілаго ряда ихг. Благода^ 
такими пріемам'ь тогдашняго творчества,. Мар иміл-ь полную возмож- 
ность вплести сказаніе о ГраліЬ т> вошедшую в'ь моду при Генрих-Ь 
II Артуровскую сагу; огь атого соединенія роман-ь могь тодп»ко вниграть 
во вийманій публики. 

Средіїтвом'ь кь внішнему сближенію обінх-ь легенд'ь послужило 
изобрітеніе ряда генеалогій, кь измншленію которнхь тань часто 
прибігали В'Ь средніе в'Ька. Славнійшіе герой віка Артура бнли 
обращеші Мар'емх вт>потомкокь Іосифа Аримав.,— егородственникоиь 
и вообще лиць, прибивших'ь вь Британію сь востока. 

Обвинивь Баса в-ь незнаній исторій Граля и не стісняясь послі 
того его повіствованіями , Мар построилх собственньїя родословія, 
способі» согтавленія которих'ь характеризують вошедціія в'ь них'ь имена. 
Вт> однихь изь 9ТЕхт> имєн'ь ясна латинская ихь атимологія *), другія 
взяти изь библіи сообразно тому, что спутники Іосифа бнли єврей ^), 



О Огіепі 1111(1 ОссіЛепІ, І, 143. 

^ ЛШаш^ (Мв.. 1Ш., р. 38. 

^> Іавовн ииена Фара», Ьвіб, Каваана, Ралаїада. В^ бябяе&скихь 
слов^рявБЬ Вишфа. ж Щенкеїв ве пояоввно, чаю поел^дяее иі№ принадне- 
4ІМ0 не іюлько 2іі(Яіірстн, яо^ и- лицу. І№ ви. Чи€ЯФ. чимеяф^ Ш[УІ, 29): 
„СіБши Манассіи: оть Махира^ жоемяс Шхцрево, 9і% Махира ^двлс^і Ра- 
шадь, (Уґь Галаада племд Гаїаадрво^. 
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третьи изь баснословннхі исторій Британіи ^), а четвертня видуканн 
по названіям'ь містностей ^. 

Мар могь спокойно виводить позднійшихі ріщарей оть Іосифа 
Аримае. и его спутникові», потому что свжь Іосифі оказивается у 
авторові романові „сЬеуаІіег". У йе Воггоп'а он-ь названі „Ргеийотте 
еі топі Ьоеп сЬеуаІіег^ и представлень служивпшмі Пилату сі пятью 
рицарями; почти тоже говорип обі Іосифа и Мар ^). Начало рицар- 
ства относили тогда еі отдаленной древности ^)у и, поміщая своихі 
героєві ві далевое прошлое, романистн тімі не мен^ рисовали ві 
нихі рвщарей, могшихі служить образцомі для современникові. Шііе 
йе Воггол такі говориті ві предисловіи кі роману Оиігоп ІеСоигІш: 
у^2. перевожу дту книгу для добрнхі, чтобн они могли почерпнуть изі 
нея прекрасний прим'Ьрі високихі подвигові славнихі древнихі 
сЬетаІіегз" *). Спутники Іосифа являются у Мар'а рицарями подобно 
своєму вождю. На могидахі братьеві Банаана, убитихі посл^днимі, 
било надписано, что они били рицари, и били положени шпаги. 
Ріегге називаеті себя таїике сЬеуаІіег и такимі является ві полномі 
смислі дтого слова ві своихі приключеніяхі, напоминающихі похо* 
жденія Тристана ^). 

Всл'Ьдствіе изміненій, внесеннихі Мар'омі ві содержаніе легенди 
о Граііі, романі его сложн-ЗЬе поеми сіє Воггоп'а и не такі моното- 
нені по содержанію. Ві него вошло немало постороннихі исторій, 
довольно, впрочемі, занимательнихі, благодаря искусству и таланту 
автора. Нерідко Мар прериваеті одині разсказі и принимается за 



') Такови имена Лота и Люція. 

*) Напр., имя Оркана. — Навваніе Целидона несилі лісі вблизи Лин- 
вольна. Ье гот. Де ВгаЦ Ц, 47. Впрочемі, можеп бить, зто имя слідуеті 
обіясиять согласно сі Мо1ап(1*омі. 

*) Ві большомі романі о Гралі Іосифі именуется воМтаІвг іеггеїм 
Пилата, »оаг іі апоіі езіе 8Є8 воиЛоіегв .у\). апв іонз ріаіпво^ 
^) Ві Ье птапз іе ОНдеа говорится: 

Се пош СНІ повіте Ііуге аргі8^ 
Оа'еп 6гев8е оі Ль оеуаіегіе 
Ье ргетіег 1ов еі (1е сЛег^^іе; 
Роіз тіні оетаїегіе к Коте. 

^) Ье 8.-6гаі1, роЬІ раг НиеНег, Ц 159. 
«) Р. Рогіз, їм гот. Де 1а Т. а, 1, 318. 

27 
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другой^ ваставдіяя читателй ігаемйіо иерепестіїсіь аа сотеи ісояіи Повій 
ствованіе не лишено величественньїх'ь и вффеівтЕБП№ мрлвагь^ и янтв** 
ресть йостояяно цоддерживаетої кь читатодб вешотря на распааутость 

В8Л0Я№Ш. 

Иапращеніе вересшаздлнаї'о заміїсла ж г(арахтергь, оь вавит 
яшидась легенда о Гралі віюрвне кь литератур^, не гагнадились однако 
сов^ршенно в% роман& Мар'а. Болшюй Граль все ещв прн]імка,ета 
в:ь решііооной ііодзш, хотя, читад его^ у&е моашо ааи'Ьтжть^ чш ова- 
заніе а Грал'б становвтся аа жную дорогу. Ві ролані Мар'а „госяод*^ 
СФвукхгь чудеса, іфороческіе сни, обраві^нія, нашаааігія^*-*івакь нед<н 
стойнихг христіань, такь и не&торньіх% голосу жстинн азшнжвовь. 
Н^офита оереносятоя на дикія сцалн, в тан^ их^ понер^іінно по- 
сіЬхцаїпт аллегорическія оущесі^ю», олщетіюряющія отбнтіе н возвращеніе 
біагодати. Сщ^«а разд&іена нанчаще между чепц^іія ведившш д^я*- 

телЯМИС БОГОІГЬ, демоном^, ІфИрОДОЮ Й ЧЄЛ0ВІН0МФ« котортгіі один% 

но остаетоя постояниші'ь. Чаїов'&чесная личность не играегь зд'Ьісь 
вндноі роли; все ждггь и оовершаеФСЯ ^о вол'Ь в^чной: герои-^толмоо 
ея уполжомоченнме, они-^ол^ евятніе> іАшк вовтели» Мяотическіін& 
фатализмомі», духовидчесвой дБзальтаціей, воть ч'Ьмь щш&ть вь рая-^ 
сімзі огь начала до вонца. Земная л«>бовь ушивша віь аеевдотЬ о 
врачі Гидшжрат^) вотоіііі&, нодобно фабулярному Лрисгготелнх, пвва- 
здааеп ві еебі уоадовь нудроотж и ошітнаоти благодідра безумлой 
страсти*^ ^), 

Происхощеше основнаго овазанія ровмАа обнаружияаетоя п 
особенности ярко вь самомь Гралі, воторнй у Мар'а, вавь и 
у 4^ Воггоп'а, является сі чио^о цервовннмь значеніемг, довольно 
ясннм'ь. 9то — сосудх, рішительно сближаквдійод с;^ евдарцстіаль- 
ною чашею ^, чтб естественно, такь ваві в:ь вдиг бдаа установлена 



^*я — ?*» і ' .. ^іі"і 



*) Духь Св. говориль Іосифу-снну: „ти достоНйі Ййть хранйтелемь 
столь великаго предмета, ілвг тіло й їгровь і'йобі'о Спасителя*. Сл. сва- 
заиное прожде отцу: „я посвійґїу *воЄїч) сьгна Іосифа и поставлю его столь 
внсокимь правителем'ь, какх Д^фкоййіій настарь. Л бручу ему для хране- 
нія Мою плоть и кровь*. Іосйф* вйражалСА: „Гбсіґддь нашг, избравь меня 
для перенесенія Его Слова в% вйімтсіріія «грани, по «ір]ііі)і^ апоотоловь, 
вві^риль млі священн\лй сосудж^ ^ хокМромь еошвдтто щітші^Ші йі% діер- 
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£дарірнс?і» щ |іа)»іет*дйсь щ^^^ь Хттсїоед» продатйЯ на Годгоеі, Изо- 
0р^т0шв ромрн» В9 мнор^щ соігдасу^тс* сь токріь вна^щемь Града. 
Цо росл^іднре не дсадрцнраег€мі гоолніЗ отношені^ігь Граія іь-ь 
ердарцстін. Рі^ Грім* хі)т4ли щфавйт^ не тол^о благодатння дійствія 
росл4да?Й, по ц нічтр рисще^, чего щ^ть ясно це ивображї^ега, от- 
дідцві^ш;^ іМ^О об^сшщщщуи сдрвамн. О Мог(1гаш''Ь, пошітавщемся 
дродвдьнуть кьтайщі Гралд, Мар говорите, что „никакой умь неиогь 
би щщсі'ащБь, нимша уста не пощи бц вііскааать все то, Г что ему 
^шдо открцто*'. Когда Моїчїгаш'а сцросвди о тоїсь, чтЬ ошь вдд4л%, 



тву и освящается Его плоть". Когда іюро» Мог&ащ ааглануль В9 ввутре»- 
цость скинін, то увижЬлі>у іто свящ^ еооуд'ь баль поігіщекь вбливи чаши, 
воТРРук> І08ер)іе употреблял'Б рри совершенін таинства. В% риемованяоигь 
тексті П09МН йе Воггрп'а Спаситель го^ррить Іосифу: 

СМ іМбііааз оа теп вено теЦ 
Оа»І Ль теп соп Іо гефіеШіз, 
Саіі^ ареіег вага. 

Вгь прозаическом'ь Персевалі конца XII стол., нвд. РоІтііі*омь (Рвгоет. Іе 
ваііоів, І, 2Т2), сообщается даже, что евхаристіальння чаши били сд'Ьланії по 
обрага^у Граля. 9ь 9том<ь ромапЬ встрічается о ГраліЬ разсказь, подобннй 
гішгь^ вакіе передавались относнтельво евхаркстіи. Когда Граль пронОсв:№ 
чршь залу пред'ь Оааташ'ош, 41 вапЬІе фі'й тоіі ашпі Іе бгаій 1а Гетто Л'т 
9фф^ (Д^«, 88—89). Подобпнд представлежія обь евхармтіи билнвунаог. 
Са^^ зі^м^тву г. Бус^аева; „]Битія руїесвих'ь угодниковь, вакі одщгь изі 
главнохь источцивовь для ясторіи русскаго цервовнаго нскусства*^ кь 
,('борниісЬ на 1866 г., цзд. Общертвомь древне-русскаго искусства*, озд. 
II, стр. 64. Не И8% такого ли представденія Граля явилась пресловуха# 
голова вх валлійской сказкі о ПередурЬ? Что касается копья, то ул№ у 
Мар'а, рядомі» сь Гралемі, внступаеть^ воле ртап( Іапсім сіопі 1і йегв евіоЦ 
іопі 8апвІеп8, еі Іа Ьапзіе езіоіі іопіе вапвіепіе апзі іоздле раг 1а оп 1і ап^еіез 
Іе іепоК етроі^еа. 

Собранія у Граля происходили ежедневно по утрамь, при чемь все 
бажо устроено по водможности на подобіе того, каві било на Тайной Ве- 
черв, и вакі в% древноети с% евхартЕстіей соединялось вкушеніе пищи, 
тав*» и сь служжіені Гралю било неравдікльно насшценіе. 

Ва всеі№ дтрмь видно приеутетвіе вемалой доли символизш, по ою> 
искусно закрить, не лишень величія, не уменьшаеть впечатл'Ьшя и не 
ослабляегь интереса кь разсказ](. 
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онь отвітшгь: „конець и начало міра, мудрость вс^хі мудростей, бла- 
гость вс^хх благостей, чудо всЬх'ь чудесь; но уста не могутг изречь, 
чтЬ могь узнать мой взорі. Не вопрошайте пеня бол^^. Ое Боггоп 
упоминаеті о каких'ь-то таннственнЕїхі словах^, сказаншіх'ь Спасите- 
лемь ві темниці при передачі^ Граля Іосифу. Ясно, что Граль сь 
перваго раза бнлі облеченг до изв'Ьстной степени ві покрові таин- 
ственности, и за наглядно обнаруживавшимися его свойствами и передаг- 
вавшеюся исторіею скриваЛось что-го, оставляемое поатами загадвою 
для читателей. Вт> дтомі бьіли уже начатки подтическихі стремленій, 
воторьія виразились вполн'6 сознательно ві глубовомнсленномі произ- 
веденіи повта н^мецкаго племени. 

Ві роман*]^ Ха Оиііе сій ВагпігОгаоїІ Мар пошелі еще даліе по 
пуги отр-Ьшенія Граля оть исключительно церковной сфери, и легенда 
вступаєте ві новнй фазись развитія, когда св. сосудх внзнваета рн- 
царей на внсшіе подвиги, при чемі начальная его исторія упоми- 
нается всвользь и не привлеваегь бол'Ье вниманія повтові. 

Таві постепенно вьфостала изх небольшаго зерна обширная фа- 
була, охватившая мало по малу огромньїй періоді времени и огромння 
пространства,— фабула, которою воспользовались для вьфаженія самаго 
возвншеннаго идеала вмсших'ь влассовь западно-европейскаго общества 
поатії лучшей пори среднев']^ковья. Намі вспоминаются слова од- 
ного їшсателя обі аповрифахі: „Глядя на количество, величину и 
мощь произведеній, вшпедшихі» изі дтихі легенді, и не вообразишь 
собі такого незавиднаго происхожденія. Ві самомі д^Ш нЬті ничего 
проще, скромніе атихі первоначальньїхі разсказові, обратившихся 
сі теченіемі времени ві трогательння дпопеи, или ві драми, испол- 
ненньїя пшшности и величія. Зта большая ріка подзіи, оживляющая 
всЬ средніе в'бка, уподобляется т-Ьмі громадннмі потокамі Новаго 
Св'Іта, которьіе питаются цілими континентами и которне овазиваютея 
ві началі своего теченія маленькими ручейками, теряющимися ві гор- 
ной тьмі* *). 

Бто могь би предсказать по зачаткамі легенди о Гралі еядаль- 
нійшую судьбу? И каві не походиті ея начало на ея вонеці! Спра- 
ведливо замітилі одині уважаемий писатель, что смислі легенді не 
всегда опреділяется зародишами, изі воторихі оні развились. 



О 9ти слова принадлежаті ОопЬаіге'у. 
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ВначалгЬ, в% теченіе долгаго времени, предії нами небольшая, 
чисто раїитіозная легенда. Она сохраняета свой характері и кь пер- 
вомі литературном'ь произведеніи, посвященноігь Гралю. Трувері^ 
обратившійся т^ь ней вслідх за йе Воггоп'оігь, вводите легенду, руко- 
водясь на первіїгь порахх преимущественно политичесвими тенденціями, 
т> вругь повіствованій о лицахі», совершенно чуждЕїхі сфер'Ь религі- 
ознаго творчества. Оні не отнимаеті^ у легенди первоначальнаго ея 
содержанія, но посл'Ьднее уравновішивается кь болмиомь Грсшь приба-* 
вленшіми исторіями другаго харавтера. Восьма своро онЬ одол'Ьвають 
цервовний длемент'ь, не устраіінві его совсімі; легенда при втомі не 
тольво не теряеті, но еще вїшгриваеп ві» глубин'Ь идеи, и вь н^во- 
торіїхі изі романові (ві ром. о Персевал'Ь) дтичесвіе взглядн иміро- 
возвр'Ьніе средневгі^воваго челов'Іва достигаюгь зам'І^чательной віі- 
сотн. Мало по малу Граль становится свавочнимі предметомі, и у 
Арїосто ото свазаніе, оі^правившееся огь горн Распятія, достигаеті, 
по внраженію Роіуіп'а, сада Армидн. 

Ві постепенномі развитіи легенди о Грал'Ь можно различать, 
тавимі образомі, приблизительно гЬже ступени, вавія О'Апсопа ') 
отмічаегь ві развитіи основнаго мотива Божественной Комедій. 



') І ргеоогзогі (1і Оапіе. Іп Кгепге, 1874. 
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ДОПОЛНЕНІЯ. 

ІГй сщр. 7. Цер?^їо изь рабо^ Раиіід'а Рлвд, цосвщдеяидаь 
Трцлщ щзщі;Мі Л9тио «^дтать «донв^ную ф:»,тш п Тещ^ 25 шт 

Ег стр. 46^ пргштьч. 2. О поо^еніи Ооіоі юга ФранщЕ ем. у 
Форіддя: Шві. де 1а робвіе рготеп^.^ Ш, 296. 

Шь примгьч, 4 на стр. 49, У Баса встрічается имя ваіабз: Ье 
гот. Ле Вгиі, *. І, 64, 76, 77. — Новійшую работу о Т^урелі см. 
т 2еі48СІігт ГОг йеи*8сЬе8 АиегіЬшп, N. Р., VI Ва., 8. 280—297- 

Кг стр. 52. Первую главу Монсской рукописи признал^ь подлин- 
ною и Раиі Меуег. 

Ег стр. 54^ примгьч. 3. И Форівль зам^тилх, что рошшскія слова 
и имена, встрЬчающіяся в'ь н'Ьмецком'ь Персевал^, по большей части— 
французскія. НІ8*. йе 1а робзіе ргоу., Ш, 293. 

Ег стр. 61. Граль названь ві Бретьеновомі роман'Ь о Персевал^ 
„ргесіеих, Ьіах еі ^Іогіепв, є* аогаез йе Ьопез ріегез^. 

Ег стр. 86^ прим. 4. Ьііітб фісііоіт. сіе 1а Іап^ае Тгап^аіве, 
тої. І, р. 1907) также не находить возможніїмі принять втимологію 
снова дгааі, предложенную Біег'емь, производящимі 9то слово огь 
сгаіег чрезь стяіщ сгаіаіе, сгаііаіе. 

Ег стр. 90 у прим. 1. Вь др. произведеніях'ь о Грал* (напр., вь 
валлійсЕОмі романи) ткань— инаго цв'Ьта. 

Ег стр. 103. Мало по малу и роман'ь о ЛанселогЬ превратился 
вт> вітвь романа о ГраігЬ. ^а^!^^., % т^Чй- ВР4,8аВ^- ІАк^ ШгІ\ 8. 272. 
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Кб^ €тр. Юв, прим. 9. Ивображеніе Граля см. еще йй 1-^ стр. 
УІ-го т. Персеваля, изд. Роіуіп'а. 

Ег отр. 111. В% ^Ьа шеюе сіп ргбсіеіі!! аап^ <депо8(^ 8е%пешг 
Дезіш СЬгізІ;", натеїат, Ьегоих ^ Ьіпеу (Ез^аі ви» ГаЬЬ. ^е Р6в., р. 
182) ость лиданіщ) ищ^реснвд гінф, что укаасшають^ І^щя качества 
уовоада реликвін крюви Христо^ой цервовь^ 

Ег стр. 118^ прим. 1. О волшебнійрь Ийовахі ^к. в^ Еагіу 
Еп^ШЬ Рто8$ Вошапое9| ей. Ьу \\Г. І. ТЬощз, зес. егіЦ ^оі І» 162-^ 186, 

Ег стр. 133, прим. 3. Вь исторіи Ві^огсі'й равбіаіивайтся іпоХь 
1183 г,, что Господь, «рившійся ВитапЛ^^, ддотниву їй Рщу, ^^чилі 
0М7 оІраз'ь Борормифії сидящей аа пресголіі я дераващ^ виаденца 
Іисуса; на »томь о^аві ^нда щідпщсь: щАдпт Ікі, ^ш іоШв респіа 
пшпШ, допа поЬіз расет^.— ІГг прим. 4. На руссюмь яЗі аангЬтку о 
Рутвел.ц»сво]мпь кресті (принадлежащую г. Кондакову) «м. в% „Оборн. 
на 1866 г., изд, Общ. др.— р. исск.*| отд. Ц, стр. (Ш — 62, 

Дг стр, 134, прим. 2^ Н^которое отвергаюп^^ что Мар'у бн^^ь 
предоставленх Салисберійсвій ваноникать. 

Ег стрь 136, прпм^ Я. 06% Брівіюіа 8аІтаіоііб пр^бмгоесфигь 
А, Н« Ве(^овсщй в% ст., доіг&щениой ві мцртовеюй кн. „Журв. 
Мдн. Цар. Оросв*^ иастоящаго года.— Указанія обь апоцрифиіеежихь 
іщсанідх'ь Ь Хрнсха см. у В.и(і НоСтацв'а: Ваз ЬеЬ. Дєбе ЬасЬ йі 
Арокг., 309—310, и у О. Вгоие*: Ьез ^тап^іівз аросгурЬев*^ 4еик. ^4і 
Рагіз 1863, 288-289. 

^^ сщу. 140^ прим. 1. Вь Уоуаде Ле Скагк^іШдЛе а Лпі9аШі 
€і а СопвіапНпорІе (у. 113—122) удоминаются 13 сЬт^ев вь Іеі^г^ 
салим'Ь, которіїд приналлвжали Іисусу ц Адостоламг. Тошко Кар» 
В. СІ о^ощіи дерами осіг&лился усЬсться на атдх'ь сЬіЦег^, араньше 
и дозже ато нивоку де удалось. 

Ег стр. 143, прим. 3. Можно би еще ш)Д£ісцать вь раддшчцш:^ 
свазаніяхь немало додробностей, надоминаюіцихь додробности романа 
Мар'а. Таві», обращеніе вх хрнстіанство послі добідн надь врагами 
и признанія безсилія ндоловь и исвушеніе со сторони діавола вь образ'Ь 
асенщинн нер'Ьдви вь христіансвихь легендахь. 

Ег стр. 150. Обь Ітаде сій тапсіе см. вь Хойсез еі ехігаііз йез 
тапозсг. ^е 1а ВіЬІіоіЬ. Каїдод. еі адігез ЬіЬІ.^ і. У (А. Рагіз, ад УП). 
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Еб стр. 158. В% одноігь изь романові о Персевалі Градь наз- 
вана ^,гісЬе**. 

М стр. 171у прим. 1. Существовало преданіе^ причислявшее 
Іосифа Аримаоейсваго кі 70 учевикаїгБ Христовшгь. 

Кг стр. 191, прим. 2. Ві ХУШ т. „Ніві. Ші. <іе 1а Ргапсе* 
(р. 831) ві числ'і произведеній^ приписнваемнх'ь Герману, упомянута 
»Ь'НІ8*оіге йи ргбсіеих зап^"* 

Ш прим. 2 на стр. 193. Шаваніе по морю на покрьів&іі встрі- 
шется уже вг ОдиссеЬ. 

Кг стр. 196 ^ прим. 1. Вь „Страетяхі. Господних'ь^ (мн похьзо- 
вались зтимі апокрифом^ по рукоп. библіотеки Біевской Дух. Авад.) 
обращеніе Богоматери ві Іосифу Аримао. — тавое же, вакое и вь ци- 
тир. слов'Ь Кирилла Туровсваго. 

Ег стр. 203^ пргш. 5. Что васается сосудовь, отЕрнваемихі ві 
ватакомбахі», то вг настоящее время сомн'Ьваются, чтобьі в-ь нихі со- 
держалась кровь. Одна изь новійшихі статей обь атомі— ві Ветпе 
агсЬбоІ. 1869 (Іиіп). 

Ег стр. 207 у прим. 2. Вообще об-Ьщаніе награді свьппе не рідко 
вь словесньїх'ь произведеніахь отреченнаго содержанія. Напримірь, 
вь завлюченіи „Страстей Христовнх'ь'' читаемі: ^итгГком^ сл могло 
адтй хрІиАнйноу щом^ дбьі моглг ко дого плГ кд тьій стр¥н гдни прочнтдтй 
йввелнки ждлел\2. дседечноіб скр^хоїб, Б^де*чддо світло ивслик^юмл'ть Фбд 
прінме. нприто слові чого Боудетя жддАтн Фбд. тодіГ емоу невидйлію. н 
тіГли в^дс* чинити, йко н*л писліо стос оучн пріймс лГкоу Ф)5 ва. ИДОБрО- 
толіюу члк^ хточитде тьій СЛОВА, йтотг члкг йдшд его Б^Гвенд которДА сбеї^ 
вниліие, Апнно сл^хле, йзБДвителл своє со ПЛАЧ * ср^еньїії ждлоуе. прійл\смад^ 
своЛ... вллжс до той вокотор<Г сій кийки лежд оупочеаиостй" (Рукоп. 
ХУД в., принадлежащая Е. В. Барсову, л. 48). Ср., между проч., вг 
свазаніягь о Сні Богородшщ. 
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